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１ 議 事 日 程 

   〔平成30年太宰府市議会 決算特別委員会〕 

                                    平成30年９月14日 

                                    午前 10 時 00 分 

                                    於 全員協議会室 

 日程第１ 認定第１号 平成29年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認定について 

 日程第２ 認定第２号 平成29年度太宰府市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

 日程第３ 認定第３号 平成29年度太宰府市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

 日程第４ 認定第４号 平成29年度太宰府市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 日程第５ 認定第５号 平成29年度太宰府市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定

について 

 日程第６ 認定第６号 平成29年度太宰府市水道事業会計剰余金の処分及び決算認定について 

 日程第７ 認定第７号 平成29年度太宰府市下水道事業会計剰余金の処分及び決算認定について 

２ 出席委員は次のとおりである（１８名）        

  委 員 長  門 田 直 樹 議員      副委員長  上     疆 議員 

  委  員  栁 原 荘一郎 議員      委  員  宮 原 伸 一 議員 

    〃    舩 越 隆 之 議員        〃    徳 永 洋 介 議員 

    〃    笠 利   毅 議員        〃    堺     剛 議員 

    〃    入 江   寿 議員        〃    木 村 彰 人 議員 

    〃    陶 山 良 尚 議員        〃    小 畠 真由美 議員 

    〃     田 久美子 議員        〃    神 武   綾 議員 

    〃    長谷川 公 成 議員        〃    藤 井 雅 之 議員 

    〃    村 山 弘 行 議員        〃    橋 本   健 議員 

３ 欠席委員は次のとおりである 

   な   し 

４ 太宰府市議会委員会条例第18条により説明のため出席した者の職氏名（４２名） 

  市    長  楠 田 大 蔵        副  市  長  清 水 圭 輔 

  教  育  長  樋 田 京 子        総 務 部 長  石 田 宏 二 

  市民生活部長  友 田   浩        総務部理事  原 口 信 行 

  都市整備部長  井 浦 真須己                濱 本 泰 裕 

  教 育 部 長  緒 方 扶 美        教育部理事  江 口 尋 信 

          田 中   縁        経営企画課長  髙 原   清 

  文書情報課長  平 田 良 富        管 財 課 長  柴 田 義 則 

  防災安全課長  齋 藤 実貴男        地域コミュニティ課長  藤 井 泰 人 

総務課長併 
選管書記長 

健康福祉部長兼
福祉事務所長 
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          寺 崎 嘉 典        元気づくり課長  安 西 美 香 
 

          百 田 繁 俊        スポーツ課長  安 恒 洋 一 
 

  環 境 課 長  川 谷   豊        市 民 課 長  行 武 佐 江 

  税 務 課 長  森 木 清 二        納 税 課 長  古 賀 良 平 

  福 祉 課 長  友 添 浩 一        生活支援課長  菊 武 良 一 

  保育児童課長  大 塚 源之進        高齢者支援課長  川 﨑 純 一 

  国保年金課長  山 浦 剛 志        建 設 課 長  山 口 辰 男 

  建設課用地担当課長  伊 藤   剛        都市計画課長  木 村 昌 春 

  社会教育課長  中 山 和 彦        学校教育課長  吉 開 恭 一 

  文化財課長  城 戸 康 利                木 村 幸代志 

          中 島 康 秀        会 計 課 長  小 島 俊 治 

  監査委員事務局長  福 嶋   浩                武 島 文 緒 

          白 田 美 香        ごじょう保育所長  東   珠 実 

５ 職務のため委員会に出席した事務局職員の職氏名（５名） 

  議会事務局長  阿 部 宏 亮        議 事 課 長        花 田 善 祐 

  書    記  斉 藤 正 弘        書    記  髙 原 真理子 

  書    記  岡 本 和 大 

        

  

子育て支援 
センター所長 

文化学習課参事
（文化スポーツ振興財団事務取扱） 

観光推進課長兼
国際・交流課長 

産業振興課長併 
農業委員会事務局長 

文化学習課長兼 
中央公民館担当課長兼 
市民図書館担当課長 

人権政策課長兼 
人権センター所長 
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              再開 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○委員長（門田直樹委員） 皆さん、おはようございます。 

 ただいまから休会中の決算特別委員会を再開します。 

 審査に入ります前に、各委員からの質問及び執行部からの回答や説明につきましては、委員

会の効率よい運営のため、簡潔明瞭にお願いします。 

 なお、審査に当たりましては、事務報告書、施策評価、審査意見書、決算審査資料等を参照

の上、審査をお願いします。 

 直ちに審査に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 認定第１号 平成２９年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認定について 

○委員長（門田直樹委員） 日程第１、認定第１号「平成29年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認

定について」を議題とします。 

 お諮りします。 

 審査の都合上、事項別明細書の歳出から行いたいと思いますが、これにご異議ありません

か。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 異議なしと認めます。 

 審査に入ります。 

 決算書82ページの議会費から入ります。 

 質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは次に、84ページ、２款総務費、１項１目一般管理費、質疑は

ありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、ページでいきますと、１目と言ったんで89ページまでです

ね、よろしいでしょうか。 

 それでは、２目文書費、それから３目、４目、ちょっと早いかな。まず４目、93ページまで

ですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、92、93ページの５目、６目、７目まで、97ページまでです

ね。７目までについて質疑はございませんか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） ７目なんですけれども、財産管理費の中の……。 

○委員長（門田直樹委員） 何ページ。 
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○委員（木村彰人委員） 93ページです。細目は990の公用車管理費なんですけれども、こちらの

ほうですね、もう管財課さんのほうにはちょっとご連絡しとると思うんですけれども、それと

あわせて、これが決算審査及び基金運用状況審査意見書の43ページ、ここに物品として公用車

の一覧表があります。それをあわせてちょっと見たいと思うんですけれども、要は公用車の状

況ですよね。 

 今のところ本市の場合は、公用車は買っている形、所有している形で、財産として所有して

いるんですけれども、これ２年前にもちょっとお伺いしたんですけれども、リースでやってい

けないかというところで、ほかの自治体を見ますとほとんどリースのほうに移っていたんです

けれども、２年前のご回答としては、買ったほうが安いからというようなご回答でした。 

 しかし、改めてまた２年ぶりに同じこと聞くわけですけれども、やはりこれリースのメリッ

トとしては、車検も含めた月額リース料のために、予算執行の平準化ができるとか、メンテナ

ンスリースの場合は車両管理の事務量が軽減できるとか、いろいろなメリットがある中で、ほ

かの自治体さんはほとんどリースのほうに流れていく、もう既に流れている状態なんですけれ

ども、本市の場合の公用車の状況についてちょっとお伺いしたいんですが。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（柴田義則） 先ほどご質問がありました公用車のリースのことについてお答えいたし

ます。 

 車両の購入に当たりましては、法定費用、任意保険、修繕なども含めたリースと購入の場合

の比較検討は行っております。その結果、購入したほうが経済的と判断して、現在に至っても

購入としているところでございます。 

 なお、環境施策によりまして、平成24年度から順次電気自動車を２台、軽バンになりますけ

れども、導入しております。この２台の電気自動車につきましては、電池の耐用年数、また新

車での購入を比較しますとリースのほうが経済的なため、この２台につきましてはリースとし

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） やはり、特に43ページの貨物自動車の54台とかは、特にリースでしたほ

うが非常に有利だと思うんですけれども、今のご回答で、私ちょっとまだ納得できないので、

しっかり経済比較だけでなくて、事務量の比較も含めたところで、車の管理という手間が非常

に職員の皆さんは省かれますから、やっぱりこれはほかの自治体もやっているものについては

一理あるなと思うところで、もう一回しっかり、ただ高い安いだけじゃなくて、トータルでメ

リットがあるのかというところをしっかり考えていただきたいところです。これは意見です。 

○委員長（門田直樹委員） 回答はよろしいですか。 

○委員（木村彰人委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 
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 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 93ページの５目財政管理費、330の13、新公会計支援業務委託料です

か。これたしか、この年と、また今年度も計上されていたかと思うんですけれども、恐らく会

計制度の移行にかかわることでの委託だと思うんですが、２年とか３年とか時限を切ってこれ

を計画しているのか、それともずっと続くものなのか、その点をお聞かせください。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） この新公会計支援業務委託料につきましては、今委員ご指摘のとお

り、国による統一的基準に基づく新公会計制度、この財務４表と呼ばれている貸借対照表、そ

れから純行政コスト計算書、純資産変動計算書、それから資金収支計算書、これらの財務諸表

を作成するに当たりましての委託という形になっております。 

 これにつきましては、平成30年度につきましても予算のほうを計上させていただいている次

第でございますが、内容的に、これは固定資産の太宰府市が所有する固定資産関係、こちらの

ほうとのリンクをしておりますので、そちらの業者である株式会社地域科学研究所、こちらの

ほうにあわせて委託をしているような状況でございます。 

 今ご質問の今後につきましては、今後の推移等を見ながら、あわせて検討していきたいとい

うふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 一応説明は納得いたしました。どうしてこういうことを聞いたかという

と、いずれはこれ自力でやっていかなければならない性質のものだとは思ったので、ちょっと

時限的なものなのかどうかということを聞きました。固定資産との関係があるということで、

その関連を切りにくいのかもしれませんけれども、質問の趣旨はそういうことです。 

○委員長（門田直樹委員） 回答はいいですか。 

○委員（笠利 毅委員） はい、結構です。 

○委員長（門田直樹委員） ほかに。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） ７目、ページ数でいうと95ページです。細目が991の普通財産管理費の

中の11需用費の光熱水費なんですけれども、4,300万円とか上がっていますけれども、これの

内容ですよね。これ、普通財産の光熱水費、これの説明をお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（柴田義則） 普通財産の光熱水費は、主にいきいき情報センターですかね、あちらの

ほうになります。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） ということは、これ１階のマミーズも入っているんですけれども、そこ
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も含めての光熱水費ということになりますでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（柴田義則） はい、そうなります。この分につきましては、後からまたこちらのほう

で徴収しております。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） そうすると、マミーズのほうの光熱水費というのは、市が先に出して、

後でマミーズからもらうという形になるんですか。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（柴田義則） 一応そういう形になります。後から請求を行っております。使用量に応

じてです。なお、そういうふうな形になっておりますのは、中に文化振興財団等ほかの部署も

入っておりますので、一括して管財課で支払って、後から請求をしていると、使用量に応じて

ということになっております。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） これ、平成28年の光熱水費と比べまして、平成28年が4,200万円で、平

成29年が4,300万円超しています。100万円以上増えているんですけれども、ちなみに公共施設

については、電力自由化というところで、それを利用したところで削減をかなり効果を上げて

いるわけなんですけれども、ここについてはどういうふうにお考えでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（柴田義則） 確かに委員ご指摘のとおり、電力の単価につきましては下がっておるん

ですけれども、なかなか使用量につきましては、いろいろな気温の問題だとか、そういうのが

かなり年度によって変動はあるところではございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） マミーズについては、光熱水費というのは別に、それこそマミーズさん

が使ったものですから、別にこれ支払いはお任せすると。逆にうちを経由することなく切り離

すということは、これはできないんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（柴田義則） 今現在の当初の契約がそういうふうな形で、切り離してということでは

なくて、先に市が一括してお支払いして、後から請求という形で、今そういう形の契約になっ

ておるものですから、そういう事務処理をとらせていただいております。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 95ページの991普通財産管理費の17の公有財産購入費の複合施設用地購

入費なんですけれども、これ7,500万円は、国士舘大学の跡地の支払いだと思うんですけれど

も、今年度平成29年度で完了ということでよろしいですか。 
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○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（柴田義則） はい、今年度で完了となります。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） もう購入して４年がたっていると思うんですけれども、今この利活用に

ついての進捗はどんなふうになっていますでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） こちらについては、委員の皆様もご存じのとおり、現在上下水道事

業センター、それから公文書館等で利用はさせていただいている次第でございます。ただ、４

階等につきましては空き部屋ということで、これはＮＰＯ法人さんとか自治協議会さんとかに

今貸与といいますか、貸し出しをしているような状況でございます。 

 今後の活用について、昨年度からもっと収益を生む活用がないかというところで、いろいろ

な方策を探しておりますが、ちょっと今検討中ということで、結論にまでは至っていない状況

でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

○委員（神武 綾委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） 進んでいいですか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、96ページ、８目契約管理費、９目財政調整基金費について

質疑はございませんか。 

 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） 済みません、97ページの細目の330契約管理費の賃金、事務補助員なん

ですけれども、これは前回の年度では多分発生してない経費だと思いますが、この26万

9,200円ですか、このことについてご説明をお願いいたします。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（柴田義則） こちらの賃金、事務補助員について説明させていただきます。 

 太宰府市の指名競争入札に関しまして、業者登録を行っております。この業者登録につきま

しては、２年の有効期間がございまして、平成29年度はその２年ごとの登録期間ということ

で、ちょうど12月から３月末までの４カ月の期間につきまして臨時職員を１名雇用した、その

賃金でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの10目人事管理費、ページが101ページまでです

が、質疑はございませんか。 
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 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 10目、99ページ、細目のほうが330の人材育成費、その中の19節負担

金、補助金のしなやか研修参加負担金についてお伺いします。 

 これについては、当初予算が40万円だったのが45万4,300円、増えているんで、研修が活性

化しているかと思うわけですけれども、このしなやか研修ですね、これは職員さんのほうから

自発的な研修参加ということができるかなと思っていたんですけれども、この内容、どういう

ような研修に参加しているかをちょっとお伺いします。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（田中 縁） しなやか研修でございますが、職員のほうからの、議員おっしゃるとお

り自発的な申し出ということで、それとあと遠方に出張に行く場合、そういうときの旅費負担

金等でしなやか研修制度は活用しております。 

 具体的には、例えばいわゆる資格取得、例えば社会福祉主事の認定の講座ですとか、あと安

全衛生推進者の講習、それから最近は福祉関係が多いんですけれども、成年後見の活用講座で

すとか、国保の制度、平成29年度は平成30年度から国保制度の改正がありましたので、それに

向けての東京でありました説明会ですとか、それに伴う電算関係の説明会、それから法務能力

の向上セミナー、その他いろいろ、あと防災担当の人材の研修会ですとか、さまざまな研修の

ほうに職員のほうを派遣させていただいております。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） ちなみに防災士の資格取得のための研修を受けられた方はいらっしゃい

ませんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（田中 縁） 防災士の資格取得自体の研修に行った職員は、平成29年度はおりませ

ん。この前、ご質問の中でもご検討をということでしたので、防災の担当もしくはその他職員

間でいろいろと協議をしたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 防災士の試験は落とす試験じゃないみたいなんで、しっかり職員の中か

ら受けていかれて、増やしていただくことを要望します。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 同じく研修のところになるかと思うんですけれども、今課長から説明が

ありましたしなやか研修には、出張、それから研修などが含まれるということでしたけれど

も、先進地の視察とかというのはこの中には入るんでしょうか、それとも別項目でそういうの

を立てられているんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 
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○総務課長（田中 縁） 先進地の視察につきましても、職員が先進地を検索して計画を立てて申

請をしてくるということで、このしなやか研修の旅費を活用して行けるということになってお

ります。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 実際平成29年度、何人の方が行かれたかというのはわかりますでしょう

か。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（田中 縁） 平成29年度は、実は実績としては先進地視察の内容というのは、１件、

大阪で行われていました研修に、その後、その近隣の市の視察を加えて行ったというのが１件

ございます。先進地視察の実態としては以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 職員から、自分のかかわっている事業に対して、先進地、こういうとこ

ろに行きたいという申請があれば、積極的に出していくというような形でよろしいでしょう

か。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（田中 縁） おっしゃるとおり、先進地の情報とか、実際の事務の状況については、

ぜひそういうところで勉強してきてほしいと思いますので、率先して適用していきたいという

ふうに思っております。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 議会の委員会で視察に行くんですけれども、そのときに同行していただ

く課長さんだったりとかいらっしゃるんですけれども、どうしてもお一人しか行けないという

こともありますので、それぞれで、日常の業務もあるかと思いますけれども、そういうところ

に行って、やっぱり私たちも行ってわかることもあるので、ぜひそういうところを活用して、

いろいろな情報を得ていただきたいなというふうに思います。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） 済みません、確認だけです。99ページの細目991産業医、これ48万円に

なっていますが、前年度24万円だったんですね。これで活動的な面なのか、増員されたのか。 

 それと、その次の101ページのあわせて、細目の05の災害補償費、これは今年度が初めて出

てきた科目かなと、療養補償ということなんですが、これのこと、２つについて説明をお願い

いたします。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（田中 縁） 報酬の産業医分ですけれども、この分は、従来ありました産業医の報酬

と、あと平成29年度から職員の心の健康相談ということで、臨床心理士さんに月に１回来てい
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ただくようにしました。その報酬としてもう一人分ということで追加になっております。 

 それから、05の災害補償費でございますが、こちらにつきましては臨時職員さんですとか、

いわゆる公務員災害補償のほうに該当しない職員さんですね、それでも現場で例えば業務中に

けがをしたりとかということがございますので、それを市の条例のほうで災害補償の条例を適

用させて、市のほうが負担するというのが平成29年度初めて出てきましたので、今回新しく出

てきているような状況でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） ということは、今後その療養補償については、これは経常的にこの金額

がずっと計上されていくという考え方でよろしかったですか。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（田中 縁） ある程度、当初予算でも今後は計上していくべきものだろうなというふ

うには思っております。人数まではちょっと、あまりないほうがいいとは思いますが、ある程

度若干見込んで要求させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、100ページの２項企画費、１目企画総務費、ページが105ペ

ージまでですね。１目について質疑はございませんか。よろしいですか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） １目、105ページの細目が990の総合企画推進費の中の事務事業外部評価

委員のことについてお伺いしたいんですけれども、こちらの委員会、私も何回か傍聴させてい

ただきましたけれども、この評価委員会の評価ではありませんけれども、この評価結果がどう

いうふうに施策に生かされているのかをちょっとご説明いただきたいんですが。効果があるの

かどうか。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） この事務事業の外部評価委員会につきまして、平成29年度ですが、

10項目につきまして外部評価委員のほうから評価をいただいた次第でございます。これにつき

ましては、評価されるほうですね、プラス評価もございましたし、マイナス評価というところ

もございました。これを委員の皆様からも、これはこの評価の結果を翌年度の予算のほうに反

映をというようなご意見もいただいております。 

 市といたしましては、外部評価委員の皆様のご評価については真摯に受けとめさせていただ

きたいとは思っておりますが、市の施策、総合的に勘案いたしまして、翌年度の予算のほうに

反映等も検討していきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 
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○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（木村彰人委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） 同じページの105ページの細目990の13市民意識調査委託料ですか、これ

は事務報告書の22ページ、これは毎年実施されていると思うんですが、今回、今年度は

1,000人で回収率が507、50.7％ということですが、これアンケート内容というのは毎年変えて

いかれるのか。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） 市民意識調査につきましてご回答申し上げます。 

 今委員ご指摘のとおり、これは毎年実施をさせていただいております。大体毎年この回収率

といいますか、回答率が50％前後というところで推移をしております。この設問については、

基本的に経年変化ですね、こういったところの比較もしたいものもございますので、それにつ

きましては同じ質問を内容をずっと続けさせていただいておりますが、時代に合わせて、行政

需要に合わせまして、ところどころにつきましては質問項目をその都度変えさせていただいて

おります。 

 ちなみに平成29年度につきましては、65問につきまして市民アンケートを実施をさせていた

だきました。平成28年度は69問ですね、４問減らさせていただいております。しかしながら、

やはり質問数が多いものですから、アンケートにお答えいただく市民の方にはご負担をおかけ

するかもしれませんが、今後ともご協力をいただきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） それで、あと分析はされていると思うんですよね。分析した結果、生か

せるものは生かすということが大事だろうと思うんです。その辺のまとめというか、資料とし

てまとめはされているんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） こちらの市民アンケートの調査結果につきましては、総合計画など

の指標にも対応しております。したがいまして、こちらは当然ながら公表もさせていただいて

おります。 

 この指標につきましては、皆様のお手元のほうにもお配りさせていただいておりますが、施

策評価シートですね、こちらの指標、特にそれぞれのページの右側の一番右下、重要度と満足

度、ここが市民意識調査によって評価という形でさせていただいておりますので、こういった

ものを見ながら、翌年度以降の市の施策等、事業のほうに反映をさせていきたいというふうに

考えております。 

 ちなみにですが、平成29年度におきましては、全体的に評価がちょっと悪かったというのは
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もう事実で、これにつきましては、以前議会の皆様のほうにもご説明させていただいたと思い

ますが、今後市民の皆様からの満足度が上がるように、今後努めていきたいと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） 丁寧な説明ありがとうございました。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） 済みません、ちょっと教えてください。105ページの同じページの990の

中の13ふるさと納税関連業務委託料、この金額についてどうのこうのは言いません。非常に伸

びてきているということで、うれしい数字だと思いますが、多分取引業者関係、また品目関係

が拡充してこられていると思いますが、そのあたりの概況をお知らせください。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） ふるさと納税の今の状況でございますが、返礼品の業者が市内業者

さんで今29業者さんでございます。返礼品の数が大体ですけれども、今約150品目ということ

でございます。 

 今後とも返礼品等につきましては、皆様から魅力ある返礼品、こちらのほうを発掘、開拓、

拡充をしていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 単純にわからないので質問なんですけれども、101ページの２款２項１

目、320のＩＣＴ推進費について、事務報告書の21ページに取りまとめたような表があるかと

思うんですが、ちょっと私、この表の見方がわからなかったものですから、事務報告書のほう

ですね、どことどこがどう数字が予算書のほうと一致してくるのか、単純にこの表の見方を説

明していただければ。よろしくお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 文書情報課長。 

○文書情報課長（平田良富） 事務報告書21ページのＩＣＴ推進費のほうに、業務名、使用料、業

務委託料、用紙印刷費というふうに３つに分けております。 

 まず、ちょっと順番にいきますと、用紙印刷費1,533万6,000円というのは、決算書の101ペ

ージ、320のＩＣＴ推進費の需用費の２番目、印刷製本費、これデザイン用紙等の費用になる

んですけれども、この金額に対応したもので、これの詳細なものということになります。 

 次に、事務報告書の真ん中の業務委託費というのは、これは決算書の103ページの上から２

番目、基幹業務系システム委託料、これに対応しております。ただ、数字がわずかにこれ誤差
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がございます。この誤差は、ここに、細かいことを言いますと、全国町・字ファイルというの

をここに含んでないので、その分の差額が10万円ぐらい出ているということです。 

 それから、使用料につきましては、左の使用料2,633万7,696円というのは、基幹系の使用料

ですので、決算書103ページ、使用料及び賃借料のこちらですね、基幹系業務システム使用料

と基幹系システム機器賃借料、ここの合計ということになります。 

 ちょっとあちらこちらへ飛んでわかりにくいと思いますが、申しわけありません。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 数字が一致しない気がしたので質問させていただいたんですけれども、

ありがとうございます。 

 もう一つ、ここは業務委託業者が日立システムズと株式会社ＢＣＣになっていますけれど

も、執行一覧でしたっけ、総務のところはほとんど日立システムズになっていて、たしかＢＣ

Ｃは障がい福祉とかなんとか、そちらのほうで名前を見たような気がするんですけれども、ち

ょっとこの２つの会社がここに上げられていて、両者の関係というか役割分担というか、教え

ていただければと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 文書情報課長。 

○文書情報課長（平田良富） それぞれの業務で、これは事務報告書の13節、15節、執行一覧表の

中に委託業務の分が出ておりますけれども、そこを見ていただいたら、それぞれの多くの委託

業がありまして、特に電算関係につきましては、86ページ、87ページにございます。日立シス

テムズ、それからＢＣＣさん、委員おっしゃったように障がい福祉システムはＢＣＣさんとか

ということで、あとは日本電気さんも入っておられます。それぞれの業務の特性ですかね、シ

ステムとかパッケージの使いやすさ、そういうところでＢＣＣさんが中に入っているという形

になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） これは感じたことを率直に言うというだけなんですけれども、恐らくＩ

ＣＴ推進費というのは全庁舎的にかかわってくることだと思うんですけれども、先ほどの事務

報告書のところに２社だけ書いてあって、執行一覧には多数の会社が出ているものですから、

日立システムズさんが例えば総括的に全体を管理しているとか、何かしらそういうことがある

のか、それとももう全般的な管理そのものは市役所の文書情報課が担っていて、個々の内容に

応じてそれぞれ発注しているのか、その辺はどういう関係になっているのかを教えていただけ

ればと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 文書情報課長。 

○文書情報課長（平田良富） 事務報告書21ページに載せておりますのが、住民記録電算業務関係

費ということで、基幹系の業務を主に載せております。ですので、基幹系が今のところ委託業
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者が日立システムズさん、情報系が大きく分けてＮＥＣさんというところになっておりますの

で、基幹系のほうをうちのほうで文書情報課のほうで一括して契約等やっておりますので、わ

かりやすいようにということで事務報告書に載せさせていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（笠利 毅委員） ありがとうございます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） 済みません、同じ103ページの細目331まちぐるみ整備班関係費、これは

初めて上がってきた237万円なんですが、この内容についてちょっと教えていただきたいんで

すけれども。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） このまちぐるみ整備班につきましては以前から、平成28年度は２階

のほうにありました。平成29年度から３階の経営企画課の横のほうに移動となりまして、所管

のほうも経営企画課のほうに配属という形になりましたので、予算書上もこういう形で計上さ

せていただいた次第でございます。業務内容は以前から変わっておりません。 

○委員長（門田直樹委員） 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） 具体的なこの業務の構成の内容的なものをちょっと教えていただきたい

んですけれども。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） こちらについては、再任用職員が２人、それから嘱託職員が２人、

合計４人で市内の草刈りやイノシシの箱わなですね、こういった巡回、整備。あと、いろいろ

な道路側溝の掃除、あるいは文化財施設の草刈り、そういういろいろな作業等に従事をしてい

るような状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） その４人の体制で充足している状況なんでしょうか。また、今後増員の

可能性があるのかなと思いますが。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） 今のところでございますが、今現在４人の体制で、太宰府市内の地

域内のさまざまな箇所で作業に従事しておりますが、今後増やすということは、現時点ではち

ょっと考えてはいません。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 
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              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、104ページの２目公文書館費、107ページまでですが、２目

について質疑はありませんか。 

 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 細かいことを聞くような気が自分でもするんですけれども、107ページ

の委託料で書籍販売委託料というのが２万5,900円ですか。これは北九州の中国書店とジュン

ク堂と、あとどこか、どこだったかちょっと忘れましたけれども、「太宰府人物志」と「太宰

府市史」を販売する委託料だというふうに書いてあったと思うんですけれども、本の売り上げ

等が把握できているのかどうかを教えていただければ。どれだけ売れたかということですね。 

○委員長（門田直樹委員） 文書情報課長。 

○文書情報課長（平田良富） 今のご質問にお答えいたします。 

 確かに今委託しているのが、外部的にはジュンク堂さん、それから政府刊行物普及株式会

社、それから北九州中国書店、内部でいえば古都保存協会ですね、展示館、それから文化スポ

ーツ振興財団、文化ふれあい館、それと観光協会、太宰府館に委託しております。市史が１冊

5,000円、人物志1,000円で、平成29年度販売数は市史が44冊、人物志が40冊の売り上げがあっ

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 思ったより売れていたので安心したんですけれども、この委託料は、売

上冊数に応じて払っているのか、それとも固定額なのか。ちょっと過去の数字を調べなかった

ので、そこを教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 文書情報課長。 

○文書情報課長（平田良富） これは売り上げ１冊につきということでお支払いをさせていただい

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

○委員（笠利 毅委員） ありがとうございます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、106ページの３目交流費、109ページまでですが、３目につ

いて質疑はありませんか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） ページ数が107ページの、細目が330の国際交流関係費の中の国際交流員

についてお伺いしたいんですけれども、こちらのほう、あわせて事務報告書の22ページのほう

に国際交流員さんの活動状況が書いてありますので、どういう形で活動していらっしゃるかは
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わかるわけですけれども、あわせて同じく事務報告書の27ページに、これは韓国の太宰府市内

に住んでいらっしゃる方が99人もいらっしゃる中で、果たしてこれ丸抱えで、お一人の方を韓

国から今こちらに来ていただく制度ですけれども、この見直しというのが必要じゃないかなと

は思うんですけれども。逆にこの太宰府市内に住んでいらっしゃる99名の方の中から国際交流

という方が、韓国に限らずいっぱい諸外国の方がいらっしゃいますので、そういう意味でそれ

を活用されたらどうかなと思うんですけれども。 

 もう一つあわせて、これ韓国の方を韓国から日本に職員として来ていただくという形ですけ

れども、効果としては、活動効果はわかりますけれども、また帰ってしまったら、またゼロか

ら始まるわけですから、同じ経費をかけるんであれば、本市の職員を逆に扶餘のほうに送ると

いう、ほとんど経費変わらないですよね、形でやったほうが、逆にその職員の方が３年なり向

こうで過ごされて仕事されて戻ってきたら、また本市のために職員力上がりますよね。そうい

う意味で、逆の形で職員を送るという形で制度の見直しということをしたらどうかと思うんで

すけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長兼国際・交流課長。 

○観光推進課長兼国際・交流課長（木村幸代志） この国際交流員につきましては、現在は扶餘郡

からの推薦というか、姉妹都市の関係で、そういう交流の分も仕事の大きな中身を占めていま

す。実際、今日から市のほうが訪問団、百済祭りに行っておりますが、それにもまた随行のよ

うな形で行っております。 

 だから、市内の市民との交流という部分では、確かにそういった市内にいらっしゃる方の活

用というのももっとする必要があるかと思いますが、今現状は姉妹都市、太宰府市と扶餘郡の

交流という部分で、扶餘郡からの推薦で来ていただいておるという現状なものですから。これ

をすぐ、じゃあ全く不特定というか、違う方にかえるとなると、ちょっと議論が必要かと思い

ます。 

 それと、逆のパターンというのは、確かにいろいろな形で市からも向こうに行く職員がい

て、何らか交流を図って派遣されて勉強してくるというのは、非常に有意義なことかと思いま

すけれども、今の交流員をやめて、じゃあ太宰府市のほうから行くとなると、同じようにちょ

っと議論が必要じゃないかと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） いきなり変えると国際問題になりそうなので、非常に難しいところだと

思いますけれども、でもですよ、それこそ私が職員であれば、本市ぐらいの規模の自治体で海

外勤務ができるというのは、職員募集にとっても非常に大きな目玉になるはずです。一方的に

向こうのほうから来ていただくというだけじゃなくて、やっぱりこちらからも、せめて相互に

送り合うとか、交代交代とかする議論は絶対必要じゃないかと思いますけれども。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長兼国際・交流課長。 
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○観光推進課長兼国際・交流課長（木村幸代志） 非常におっしゃられること、意義があるだとは

思います。ただ、じゃあそうしますというのは、なかなか言いづらいところでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 三役の方も聞いていらっしゃると思いますので、ぜひご検討ください。 

○委員長（門田直樹委員） 回答はいいですか。 

○委員（木村彰人委員） いいです。 

○委員長（門田直樹委員） 進みます、よろしいですか。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 済みません、同じところなんですが、事務報告書27ページのこの外国

人の住民登録人口とありますが、ちょっと私も後ろのページを確認してないんでわからないん

ですが、小学生、中学生の数というのは、一応この一覧というのもつくらないと、今外国人の

子どもたちもすごく増えてきているという、各自治体の対策も今練られている状況ですので、

一緒につけてもらいたいんですが、一応今回どこかに、子どもたちの外国人の人数とかという

表はあるんですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 市民課長。 

○市民課長（行武佐江） 外国人住民登録人数のこの表の件なんですけれども、全体の人口でした

ら、例えば０歳児が何名とかそういうのは自治会ごとにもつくっておりますけれども、その中

で外国人が何名というのは、済みません、まだつくっておりません。 

○委員長（門田直樹委員） 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 要望で、460人の外国人の住民登録人口があって、お子さんがどのく

らいいらっしゃるかというのも、できたら必要かなというふうに思いました。済みません。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） 107ページの300国際交流関係費のところの19負担金のところで、国際交

流協会の補助金が、これ平成28年度と比べるとたしか200万円増えていると思うんですけれど

も、この内容についてお教えください。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長兼国際・交流課長。 

○観光推進課長兼国際・交流課長（木村幸代志） 平成29年度は、その200万円は、６月補正で一

般財団法人の自治総合センター、いわゆる宝くじの分から助成いただきまして、総合体育館の

ほうで運動会、国際交流のほうで外国人の方々との交流ということで、その分で200万円増と

なっておる状況です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（陶山良尚委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（門田直樹委員） それでは、108ページ、４目男女共同参画推進費、この109ページまで

ですが、質疑はございませんか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 109ページですね、細目121男女共同参画推進センター管理運営費なんで

すけれども、こちらのほう、建物が老朽化しているということで、公共施設の総合管理計画の

中でも書いてありました。本計画期間中に耐用年数を超え、またバリアフリー上の問題、課題

があるため、対策を講じた上で長寿命化するのか、建てかえるのか、あるいはほかの施設と複

合化するのか検討が必要ということで、またほかの施設と機能が一部重複していますよという

ところで、見直しが必要というような結論が出ているわけなんですけれども、今回これ、維持

管理費としては、管理運営費としては2,000万円近くのお金がかかっているわけなんですけれ

ども、それこそこれ、極端な話、これをもしやめちゃった場合、2,000万円が浮くと。そのか

わり、この男女共同参画の事業自体はほかの施設でもできるようには思うんですけれども、果

たしてこの男女共同参画センターでしかできないものかどうか、まずお伺いしたいんですが。 

○委員長（門田直樹委員） 総務部理事。 

○総務部理事（原口信行） 公共施設等総合管理計画の関係でお尋ねなんですけれども、その総合

管理計画の中で出している老朽化とか、あといろいろな施設が重複しているというのは、総合

管理計画の中で明らかにして、市民の皆さんと共有していくような一つの論点で、それが結果

というわけではないんですよ。それを十分踏まえながら、他の施設といろいろ複合化とかとい

うふうな形で検討していく必要があるという形で、再編計画を確定するような形で進めている

わけでございますが、基本的に管理運営費というのは、施設の改修とかハードに係る面だけじ

ゃなくて、やはり管理運営という、これは事務事業としてやっているものの総体の額ですよ

ね。ですから、その事務事業については、これはなくすわけはいけないと私は思っていますか

ら、あとはそれとは別に、施設の件については今後考えていこうということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） それこそどこからお金を生み出すかという議論を、この決算の中でしな

きゃいけないと思って私臨んでいるんですけれども、特にこういう機能がほかで補完できるも

のというのは、なおかつ老朽化が進んでいて、それこそ建てかえとかそういう再編が目前とな

っとるものについては、ある意味やめてしまうと、ほかの施設に合体させてしまうというのを

含めたところですれば、かなりの予算というのがこういうところから削り込まれて出てくるん

じゃないかということでお伺いしたんですけれども、これそれこそ漫然とずっと続けていた

ら、非常に施設もどんどん古くなっていきます。なおかつ費用はずっと変わらないというとこ

ろで負担になってくると思うんですけれども、ここはこういう決算の場を利用して、ほかの公

共施設についてもそういう目でチェックしていかなきゃいけないと思っております。よろしく

お願いします。 
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○委員長（門田直樹委員） 回答は。 

○委員（木村彰人委員） 結構です。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 済みません、ちょっと私から。この推進委員さん、これ２人おられる

と思うんですが、申し立ては以前芦刈市長のときに、ももクロのときにあった記憶があるんで

すが、その後ございましたか。 

 人権政策課長兼人権センター所長。 

○人権政策課長兼人権センター所長（寺崎嘉典） おっしゃるとおり、ももクロのときがかなり委

員さん活躍していただきましたけれども、それ以降はございませんでした。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） わかりました。 

 進みます。 

 それでは、110ページ、５目地域づくり推進費が113ページまでですが、質疑はございません

か。 

 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） ページ111ページの細目240コミュニティバス運営費、これは全体の金額

で前年比から比べて900万円ぐらい上がっています。それで、これはバス停案内の改修、こう

いったものはよくわかっているんですが、ただ油代も多分上がっているんだろうと思います

が、大まかこの900万円上がった内容についての概要説明をお願いいたします。 

○委員長（門田直樹委員） 地域コミュニティ課長。 

○地域コミュニティ課長（藤井泰人） ただいまの堺委員のご質問にお答えいたします。 

 大方900万円ほどの上昇がございます。こちらの内訳につきましては、今委員おっしゃいま

したように、まずバスの補助金の件につきまして、人件費、燃料費、そういったところが上昇

が見受けられております。また、電子バス停の機能につきまして、こちらがもう設置して８年

ほどたっております。老朽化と、また形式の変更、また効率を図るための改修等を行いまし

て、こちらの金額が上昇になっておるというふうな状況であります。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） たしか、私も一般質問でさせていただいたときに、今年度ですかね、か

けて調査して、来年度予算につなげていくという話があったと思うんですけれども、現段階で

どのような調査をされているのか、ちょっとその辺お聞かせください。 

○委員長（門田直樹委員） 地域コミュニティ課長。 

○地域コミュニティ課長（藤井泰人） 今現在、このバスの利用状況を分析をしております。こち
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らにつきましては、西鉄のほうからいただいたデータ、また乗務員からの聞き取り等、そうい

ったものを勘案しまして、今後の方針を考えておるところであります。 

 また、こちらの経費自体がかなり多額な経費になっております。ですから、その見直しにつ

きましては、こちらの経費を削減するという観点、また利用を促進するという観点、また皆さ

んご存じだと思いますが、全国的にこのバスの乗務員についての不足という状況になっており

ます。この状況から、運行事業者であります西鉄ともその辺の話をしながら、また地域とも協

議を行いながら、今後の方針をまず土台をつくりまして、これから会議のほう等で練っていこ

うかというふうに考えておるところです。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） それと、やっぱり相変わらず２つの地域線、これが毎年乗降者が減って

いるんですよね。その辺の対応はどう考えてありますか。 

○委員長（門田直樹委員） 地域コミュニティ課長。 

○地域コミュニティ課長（藤井泰人） 全体の事業費からするとわずかな金額、こういう言い方し

たら失礼なんですが、そういうふうな状況ではありますが、地域の方にとりましては非常に深

刻な問題です。アンケートをとりまして、やはりこの事業を継続してほしいと。ただ、自治体

の負担もあるということで、経費を削減するということをこちらも念頭に入れまして、地域

と、また運行事業者であります太宰府タクシーさんと、あと市のほうと綿密に協議を行いなが

ら、今後の方針を立てていこうということで、こちらも協議を行っておるところです。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 過去言ったことがないんですけれども、まほろば号の例えば臨時便と

か、過去に出されたことがあるのか。これは一例なんですけれども、小学校の社会科見学的な

ことで太宰府市内を歩こうとかあるんですね。そういったときに、普通のまほろば号の路線バ

スを使うと、福岡の乗客とかがいてかなり混雑することがあるんですね。ですので、過去にそ

ういった臨時便を出したことがあるのか、要望したら臨時便が出せるのか、ちょっとお伺いし

ます。 

○委員長（門田直樹委員） 地域コミュニティ課長。 

○地域コミュニティ課長（藤井泰人） ただいまのご質問にありました小学生等の社会科見学、こ

ういった利用もございます。今のところ臨時便の対応というのは行っておりませんが、バスに

今現在３種類ございます。そういった申し出がありましたら、その中で少し、より多く乗れる

バスがございますので、西鉄のほうと協議をしまして、その乗られるバスには、その少し多く

乗れるバスを配備するというふうな形で対応しております。 

 また、観光の側面から、今竈門神社が非常に観光客が多くなっております。こちらが一般の
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乗客が乗りづらいというようなぐらいにお客さんがいらっしゃったり、また夜のイベント等が

ございまして、行くときにはできるだけ公共交通機関を使ってくれというふうなお話をしてお

ります。そういったところからもございまして、帰りに、通常ではもう走行してない時間帯

で、帰りの１便だけ臨時を走らせるというふうな対応を行っておるところです。こちらはもう

竈門神社、また観光のほうとも協議を行いながら、必要に応じて対応をさせていただいており

ます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 よろしいですか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、112ページの３項徴税費、１目、２目までですね、115ペー

ジまでですね。だから、３項について質疑はございませんか。 

 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） ちょっと戻りますが、111ページの……。 

○委員長（門田直樹委員） 前に戻るわけ。はい、どうぞ。 

○委員（橋本 健委員） 311の地域コミュニティ推進費、この中で19の負担金補助及び交付金

の、これ地域コミュニティ推進事業支援補助金、それから一般コミュニティ助成事業交付金、

そして次のページの地域運営支援補助金、大体わかるんですが、この違いを教えていただきた

いと思うんですが、よろしくお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 地域コミュニティ課長。 

○地域コミュニティ課長（藤井泰人） ただいまのご質問につきましてご回答いたします。 

 まず、地域コミュニティ推進事業支援補助金というものは、今太宰府市の自治協議会、６つ

の校区で行っていただいております。６つの自治協議会がございますが、そちらの事業を行う

ための補助金でございます。 

 続きまして、一般コミュニティ助成事業交付金、こちらにつきましては、先ほども交流のと

ころで出てまいりましたが、宝くじの助成についての補助金になります。平成29年度は６月の

補正で１件、170万円補正をさせていただいているところになります。 

 また、地域運営支援補助金というものは、こちらは校区自治協議会のほうに、その校区自治

の自治協議会の運営をしっかりやっていただくということで支出をしております補助金になり

ます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） そうすると、この6,000万円ですね、地域運営支援補助金は、これは

44行政区分の各支払いといいますか、いつの時期にどうやって振り込みされるのか、その辺の

ちょっと具体的なお話を聞かせていただければなと思っています。 
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○委員長（門田直樹委員） 地域コミュニティ課長。 

○地域コミュニティ課長（藤井泰人） 今ご質問にありましたように、こちらの地域運営支援補助

金につきましては、44行政区と、あと６つの自治協議会、そちらのほうに支出をするというも

のになります。一応自治協議会との申し合わせで、全体の８割を自治会のほうに、全体の２

割、残りの２割を校区協議会のほうに分けて振り込みをするというふうな形をとらせていただ

いております。 

 こちらの内容につきましては、まず行政区ごとに平等割という金額、また世帯数、そういっ

たものに応じて金額を計算いたします。内容につきましては、前年の８月１日現在の数値を基

本にいたしまして、翌年度のこの補助金を算定させていただくというふうな形になりまして、

年度に入りまして、市のほうから各自治会もしくは自治協議会のほうに振り込みを行うという

ふうな形になっております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） じゃあ、この6,000万円から２割は６校区の自治協議会に行くと、それ

から前の地域コミュニティ推進事業支援補助金、これも６校区でしたよね、370万円。 

○委員長（門田直樹委員） 地域コミュニティ課長。 

○地域コミュニティ課長（藤井泰人） おっしゃられるとおりです。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 じゃあ済みません、関連して、振り込みの話ですが、ずっと以前は区長の個人の口座に振り

込みがあって、そこの区もみんな知らんかったようなことが、随分昔の話ですよ。現在はそれ

ぞれ協議会であるとか自治会に振り込まれるはずだけれども、別に法人格持っとるわけではな

いので、口座としては個人、何々区会計であるとか、そういったものではあろうけれども、要

は個人ではなく団体名の口座に振り込まれているということでよろしいでしょうか。 

 地域コミュニティ課長。 

○地域コミュニティ課長（藤井泰人） おっしゃられるとおりです。代表の方が自治会長のところ

もありますし、会長以外の会計の方のところに振り込んでくれというふうな場合もございま

す。これにつきましては、代理人届を出していただいて処理をするというふうな形をとってお

ります。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） わかりました。 

 それでは、先ほどの115ページの３項についての質疑はございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 事務報告書の25ページなんですけれども、一番上の表の市税調定の前年

度との対比ということで一覧表が出ているんですけれども、そこの７番目の歴史と文化の環境

税ですね。納税義務者の欄で、これ件数になるんですかね、マイナス3,282というふうになっ
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ているんですけれども、件数か人数か、減っているんですけれども、この調定額は増えている

というふうな結果になっていますけれども、この部分の分析についてお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 税務課長。 

○税務課長（森木清二） 納税義務者の3,282マイナスということでございますけれども、これは

平成29年度が65万7,809で、平成28年度が66万1,091ということで、これは車種別の車の台数で

ございます。平成29年度と平成28年度を比べまして、総数で3,282減っております。二輪と普

通車、それからマイクロ、大型バスのそれぞれの合計で減っているということでございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） じゃあ、これは3,282台ということでよろしいですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 税務課長。 

○税務課長（森木清二） はい、そうです。台数が減っているということでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） そして、二輪と四輪とバスの台数ということなんですけれども、それで

減っているけれども、調定額が上がっているということは、バスの台数が増えているのか、そ

ういう考え方でよろしいんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 税務課長。 

○税務課長（森木清二） 大型バスは500円、それからマイクロが300円、普通車は100円、二輪は

50円とそれぞれ違っておりまして、大型バスの数が増えております関係で、金額にしましては

上がっているということでございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかに。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 113ページの13委託料の駐車場警備委託料で、これ確定申告のにしけ

いさんへの委託料だと思うんですが、確定申告の相談の場所なんですが、市役所でしなくても

いいんじゃないかと思っているんですけれども、ほかに場所の検討、駐車場が広いところ、例

えばいきいき情報センター、総合体育館の検討とかというのはないんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 税務課長。 

○税務課長（森木清二） 確かに市役所のほうでやりますと、駐車場の問題とかございます。期間

が決まっております関係で、今市役所の４階の大会議室を利用しておりますけれども、例えば

いきいき情報センターを利用したこともございますけれども、その辺はやはり実際にいきいき

情報センターの空きぐあいとかそういったものも考慮に入れないといけませんので、現在のと

ころはやむなく市役所の大会議室を利用させていただいているような状況でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 小畠委員。 



－38－ 

○委員（小畠真由美委員） 部屋の空き状況とかということなんですが、優先して市が相談に使う

というようなことというのができないものかどうか、ちょっとその辺がわからないんですけれ

ども、何せ交通渋滞がこういう状況で、警備会社を雇わないといけないような状況でも使わな

いといけないという意味合いはどこにあるのかと、いつも思っているんですね。ちょっとその

辺検討していただいて、済みません、よろしくお願いいたします。 

○委員長（門田直樹委員） 回答はよろしいですか。 

 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 115ページの負担金のところの歴史と文化の環境税関連施設整備等事業

補助金なんですけれども、これたしか去年か何かの決算のときだったと思いますけれども、駐

車場協会へ税収の７％とか８％というようなことだったとメモしてあったんですけれども、歴

史と文化の環境税を税制審議会が昨年度審査というか、していると思いますけれども、そのと

きにこのあり方について議論が出たのかということが１点と、あとその駐車場協会が毎年

600万円ぐらいで施設の整備に使われていると思うんですけれども、見ただけでは、どこがど

ういうふうに毎年よくなっていくのかよくわからないので、どのような形でこの施設整備とい

うのが行われてきているのか、続けているのかというのを教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） 今委員ご指摘のとおり、昨年度税制審議会がございました。その税

制審議会の中では、具体的にこの駐車場協会に対するこの補助金ですね、補助金といいます

か、この負担金、こちらのほうが幾ら、先ほど何％という話がありましたけれども、それをど

うするかというようなそういう審議はございません。あくまでもこの歴史と文化の環境税をど

うするのかという視点に立った答申ということでございます。 

 具体的に、では、この駐車場協会さんのほうへの支払いの分ですけれども、これについては

歴史と文化の環境税の運営協議会ですね、これ毎年開催をされているんですけれども、こちら

のほうでこの事業の使途につきましては審議をいただいた上で、決定をされているというよう

な状況でございます。 

 具体的な使い方でございますが、もう皆様ご存じかもしれませんが、太宰府天満宮の参道の

西鉄太宰府駅前の交差点、あちらのほうに誘導員さん、警備員さんがいらっしゃるかと思いま

す。そちらのほうは駐車場協会で実施をしていただいておりますので、そういった人件費と委

託費、そちらのほうに使われているという実情でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） ということは、ここ名称は施設整備となっていますけれども、実態はそ

の運営協議会で中身を決めて、ややソフト的な使い方もされているというふうに理解しておけ

ばよろしいですね。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 
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○経営企画課長（髙原 清） はい、そのとおりでございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ここで11時25分まで休憩します。 

              休憩 午前11時09分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午前11時25分 

○委員長（門田直樹委員） 再開します。 

 回答は簡略にお願いします。 

 114ページ、４項戸籍住民基本台帳費、ページが119ページまでですね、４項につきまして質

疑はございませんか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 117ページ、細目が991の住民基本台帳事務費の中の13節の委託料、窓口

サービス業務委託料なんですけれども、こちらの委託業務の範囲を教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 市民課長。 

○市民課長（行武佐江） 窓口サービス業務委託料ですけれども、今筑紫ビル管理さんと契約して

おりまして、毎日６名から７名来ていただいています。主に窓口の受け付け、それから申請が

あった分、各種証明書の作成、転入、転出、転居など移動の受け付け、入力を行っていただい

ております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 筑紫ビル管理さんに委託ということですけれども、職員の方も一緒に窓

口に立たれることもあると思うんですけれども、そこら辺の業務の区分けですね。職員も一緒

にする業務なのか、完全にもう委託業務として責任持ってお願いするのか、そこら辺の線引き

というのはどうでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 市民課長。 

○市民課長（行武佐江） どうしても、スクリーンとかで見えなくしているわけじゃないですの

で、職員と、あと筑紫ビル管理の社員の方は制服を着てあるんですけれども、あと嘱託職員と

かまじった状態ではいますけれども、業務の内容は分けておりますので、ただお客さんから見

て、職員は後ろのほうにおるのに、ビル管理の方はばたばたして、誰も出てこないということ

はないように気をつけております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 関連して、この委託の評価といいますか、私もちょっと探したんですけ
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れども、市民意識調査とかのジャンルではないと思いますので、この評価、どういうふうに評

価されて、改善に対して検討しているかということについてお伺いしたいです。 

○委員長（門田直樹委員） 市民課長。 

○市民課長（行武佐江） もうかなり以前から筑紫ビル管理さんのほうには入っていただいており

ますので、たしか平成22年ぐらいに、税の証明とかも市民課のほうでやりますということで、

筑紫ビル管理さんの人数も増やした状態になっています。一応社員教育をきちんと受けてきて

ありますので、窓口でのトラブルもありませんし、人件費の問題にしましても、職員がやって

いるのは戸籍の受け付けですね、そういったところだけは完全に職員がやっておりますので、

ビル管理さんに対しての評価は高いと思いますけれども。よろしいでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 近隣市の窓口と、私どうしても比較してしまうんですけれども、近隣市

の窓口、かなりもう進化というんですか、改善が刻々とやっているようなんですけれども、そ

こら辺もやっぱり、窓口というのは市の顔であり、玄関であると私思っています。やっぱりい

ろいろな自治体と比べてしまうところもあるんですけれども、常に改善していくことをお願い

します。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（木村彰人委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、５項選挙費、ずっと行きまして127ページまでですが、５

項について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの６項統計調査費、129ページまでですが、６項

について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの７項監査委員費、131ページまでですが、質疑

はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３款民生費に入ります。 

 １項１目、ページが135ページまでですが、１目の社会福祉総務費について質疑はありませ

んか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの２目老人福祉費、139ページまでですが、２目

について質疑はありませんか。 
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 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） １つ戻っていいですか。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですよ、どうぞ。ページは。 

○委員（神武 綾委員） １項２目の135ページの扶助費なんですけれども、住宅確保給付金とい

うのが、これ生活困窮者自立支援関係費であるんですけれども、歳出決算は67万2,000円にな

っていまして、これ予算が320万円とってあったと思うんですけれども、これは住居を構えて

自立していくということの援助だと思うんですけれども、これ予定よりも、見込んでいた数よ

りも実際には少なかったというふうなことになると思うんですけれども、これはそういう経過

について教えていただければと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 生活支援課長。 

○生活支援課長（菊武良一） 住居確保の件につきましては、平成29年度、３万2,000円の方を

21月、実人数でいいますと４名の方に対して給付金を交付させていただいておりますが、なか

なか給付金の制度を利用するに当たっては、年齢制限でありますとか収入制限がございまし

て、どなたでもというわけではないというのがまず１つございます。 

 相談があって初めて対応させていただいておりますが、一昨年につきましても同等程度の人

数での推移が見込まれておりますので、対象になりそうな方が相談に見えたときには、積極的

にこういう制度もあるよということでのご案内はしておりますが、なかなか伸びていないとい

うふうな状況にございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 135ページ、２目老人福祉費の細目020老人福祉センター管理運営費なん

ですけれども、こちらのほう、それこそ先ほどと一緒、３年前ちょっとまた質問させていただ

きました。それこそ老朽化が進んでいる建物であるということで、これ見直し、それこそ再

編、廃止ということを検討できないのかというふうにご提案したんですけれども、３年間たち

ましたんで、その間の検討状況をお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 総務部理事。 

○総務部理事（原口信行） ３年間の検討状況ということでございます。公共施設等総合管理計画

をまず立てさせていただいたということでございます。全体的な課題を、公共施設全体の課題

を把握する中で、その中でやはり一番大切なところが、学校、教育施設の老朽化が少し進んで

いると、全体的にですね。また、子どもたちのことですから、それをちょっと先にやらなくち

ゃいけないだろうというようなことで、今般予算計上してご審議いただいているわけでござい

ますが、その中で一つ一つその施設を訪問する中で、そういうふうな結論が出てきたと。要は

現地調査をさせていただいていたと、さらにですね。そういうふうな学校関係のある一定の、

公共施設の中で55％ありますので、それを把握しながら、次は普通の住民の方、子どもたち以
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外も使われるほうに展開していこうというふうな形で、ちょっと長期的に考えさせていただい

ているような状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 学校関係の公共施設は確かに大切ですよね。学校関係は廃止するわけに

はいきませんので、再築という形で計画を立てていかれると思うんですけれども、公共施設の

再編については、再築よりも廃止というのが即効性があって効果があると思っています。かな

り機能的に廃止できるものは、ある程度見えてきたわけですから、これ公共施設というより

も、財政改革の点でこれ検討しなきゃいけないと思うんですけれども、これについてはいかが

でしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 総務部理事。 

○総務部理事（原口信行） 少し個人的な考え方も含まれるんですけれども、太宰府市全体といた

しましては、その公共施設の数といいますか、面積というのは１人当たり1.7㎡ぐらいだった

ですかね。非常に県内でも少ない部類に入っています。 

 いろいろ考えてみますと、そこの中でやられている事務事業というのは、基本的に今のとこ

ろはやっぱり必要ではないかなと。ただ、その事務事業をどうしていくかという議論というの

は、特に市民の皆様が実際に使っているものでございますから、行政だけでも判断できないと

いうことがございます。慎重にならざるを得ないというようなことで、やはり時間をかけてや

っていく必要があるということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） これは議論が分かれるところだと思うんですけれども、時間かけられな

い部分がありますよね。予算を、財政を効率化してから、逆に生み出さなきゃいけないという

課題がある中で、しっかり削減できるものは削減していく方向で検討しなければ、長い目で見

てって、私もずっとこういう仕事できませんので、真剣に、真剣味がちょっと足りないのかな

と思いますけれども、逆にこれ悪い話じゃないですよね。財政が生み出されるわけですから。

これはしっかり考えていただきたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 回答は。 

○委員（木村彰人委員） 要りません。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 137ページ、021の在宅老人福祉費の扶助費、緊急通報装置給付費なんで

すけれども、事務報告書が30ページで、緊急通報装置というのはペンダント式のものだったと

思うんですけれども、これ今台数が199台というふうになっています、使われている方がです

ね。予算は50万円あったと思うんですけれども、実際にはこれ３万7,800円ということになっ
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ていますけれども、もっと利用される方っていらっしゃるつもりで予算とってあったと思うん

ですが、これ使い勝手とかそういうことについては、利用されている方、また在宅で必要じゃ

ないかと思われている方への聞き取り、また何か調査なんかはされていますでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（川﨑純一） 今の質問に対して回答させていただきます。 

 こちら、緊急通報装置につきましては、今ご指摘のとおり、台数としましては昨年が平成

28年度で214台、平成29年度で199台と、台数として減ってきております。これにつきまして

は、今現在、安全センターというところに委託をして、そちらのほうでいろいろなそういうふ

うな不都合の部分だったりとか不便さ、そういうのがあれば、そういうところで話を聴取して

いくというふうなところで、現場のほうの声を間接的ではありますけれども聞かせていただく

ような状況ではありますけれども、やはり機種等が、以前から設置している部分が古かったり

とかということで、本当に点検しているとちょっと使えない状況があったりとか、そういうふ

うな声は上がってきておりました。 

 それで今回、今年度ですけれども、新たに機種を新しくする必要があるというところで、今

回10月から新しい装置を入れるような形で、今プロポーザル等を実施して準備をして、緊急時

に対応できるような装置のほうに切りかえをして、満足いただけるようなもの、それとあとは

あわせまして広報ですね、こちらのほう、広報紙あたりを利用しまして、もっと周知をしてい

くというようなところも考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 改善されるということで、ありがとうございます。期待していますの

で、よろしくお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 137ページの023敬老会関係費で、事務報告書30ページにもあるんです

けれども、前から議論があって、今回の敬老会がどうなのかというのは予算の中で聞いてあっ

たかどうか、ちょっと私も確認を忘れたんですが、この88歳、99歳のカタログというのがどう

なのかというのが前から議論があったと思うんですね。もう高齢者の方がカタログから選んで

ということがどうなのかというのがあって、今回は同じカタログになるのかどうか、ちょっと

教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（川﨑純一） 予算のときもお話いただきましたけれども、今回も今年度まで同

様のカタログ、同種類のカタログを送付させていただいております。 

○委員長（門田直樹委員） 小畠委員。 
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○委員（小畠真由美委員） これ検討はされた結果、もうカタログという形で今後もいこうという

形になったんですかね。とりあえず今年はカタログで、また検討しますということだったでし

ょうかね。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（川﨑純一） このカタログについては、やはり送られてきた家庭から両方、や

はりカタログで自由に選べるからということで非常に助かると言われるところと、やはりその

逆に、そのカタログについての賛否両論、両方あるというようなふうにはとっているところあ

りますけれども、今後このカタログギフトについて継続していくかどうかというのは、新年度

予算に向けて十分検討させていただきたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 同じく137ページ、細目023敬老会関係費と024老人クラブ関係費なんで

すけれども、これ予算のときもちょっと触れさせていただきましたが、決算は予算につながる

ということで、もう一回問題提起させていただきますけれども、敬老会関係費が2,300万円、

老人クラブ関係費が230万円ですよね。これ、お金の使い方をちょっと変えていかなきゃいけ

ないと思っております。健康増進とか介護予防とかという世の中になってきていますので、逆

にお金とか物じゃなくて、活動を応援するという方向にお金の使い方をちょっとシフトしてい

ったほうがいいんじゃないかと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（川﨑純一） ご意見ありがとうございます。今の件につきましては、実際に敬

老会費等につきましては、当然高齢者の対象者が増えていくというところで、年々その費用も

増えてきているのは実際のところでございます。 

 また、老人クラブにつきましては、こちらは先ほど言われたように、今後いろいろな地域で

の予防というふうなところの中では、特にこの老人クラブの会員の皆様には、特に中心になっ

て頑張っていただきたいという部分ももちろんございますので、老人クラブについてはそうい

うふうなところとあわせたところで、今後検討していく部分になるかと思いますけれども、今

後の予防事業には、やはり老人クラブの会員の方にはぜひご協力をお願いしていきたいという

ところもございます。 

 それで、敬老会費につきましては、実際に高齢者が増えてきている、また健康で長寿でとい

うことはやっぱり喜ばしいことでもありますので、その辺も含めて、その対象者が増えている

ということとあわせまして、その敬老会の費用の考え方というのは、対象者年齢とかそういう

ことも含めて検討はさせていただきたいというふうには思っております。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 関係して、敬老会が催されていると思うんですけれども、この敬老会へ
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の参加の割合というのをお聞きしたいんですが。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（川﨑純一） もちろん各自治会によって、これ敬老会というのは自治会主催と

いう形で催しているものでございますけれども、各自治会によってやっぱり参加率というのは

ばらばらであるのが現状でございますけれども、やはりもちろん全員参加ということになりま

せんけれども、半数以上の参加は得ているふうには聞いております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） ちなみに吉松は半分以下だったと思うんですけれども、これやっぱり参

加率を頭に入れながら、変わる時期に来ているんじゃないかなと思っています。これは意見で

す。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 133ページ。 

○委員長（門田直樹委員） 大分戻っちゃうわけね。はい、どうぞ。いいですよ。 

○委員（笠利 毅委員） 042の社会福祉協議会関係費のところですけれども、この8,319万

5,000円というのが施策評価に出てくるので、ここでお聞きしようかと思うんですが、施策評

価の11、12ページですね。地域福祉の推進ということで、２つ質問があるんですけれども、ま

ず方針のところで、災害のことに関係しますけれども、個別支援者計画の構築を行うというこ

とが目標になっていて、その下の現状把握のところで、その策定、指標の２ですね、避難計画

策定者数の目標がありますが、これ平成29年はちょっと目標の半分ぐらいだったんですけれど

も、どういう感じでこの計画づくりが進んでいるのかということと、あと今の指標２の上と下

に１と３がありますけれども、これ同じなんですよね。もしかしたら３に別のものが入ってい

たのかなという気がするので、そこをちょっと教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（友添浩一） 個別避難行動要支援者名簿登録者数の分でございますが、現在は防災安

全課を中心といたしまして、関係所管で今連携を図っているところでございます。平成28年度

に避難行動の要支援者名簿の更新をかけまして以降、自治会あるいは関係団体のご協力をいた

だきながら、この浸透を現在図っているというところでございます。 

 この名簿の登録には支援者というのの登録が必要でございまして、現在なかなかその支援者

の登録というところがネックになっているところでございます。 

 済みません、成果指標につきましてでございますが、１と３が一緒ということでございまし

て、申しわけありません。ちょっとこれ確認をさせてください。申しわけございません。 
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○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

○委員（笠利 毅委員） あと一つだけ。 

○委員長（門田直樹委員） 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 策定者数のところなんですけれども、これ毎年毎年の新規に策定された

方の数だと思うんですけれども、延べで幾らになっているというのがわかれば教えてくださ

い。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（友添浩一） これは延べではなくて、単独の個別の登録者数ということでございま

す。 

○委員長（門田直樹委員） 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） 現状で何人分の個別計画ができているのかなという質問です。多分こ

れ、単年度でそれぞれ340人とか319人とか、新たに策定したものの数字なのかなと理解してい

るんですけれども。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（友添浩一） 申しわけありません。平成29年度の実績につきましては調査をさせてい

ただきたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 後で。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（川﨑純一） 先ほど木村委員のほうから敬老会の参加率、参加状況はどういう

状況かということで、半分というふうなところで私のほうが回答させていただいておりました

けれども、平均として前年度で30％超えというふうなところの参加率となっておりますので、

訂正させていただきます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（木村彰人委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） それでは、進みます。 

 138ページ、３目障がい者対策費について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは同ページ、４目障がい者自立支援費、145ページまでです

が、４目について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、５目援護関係費について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 
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 ６目重度障がい者医療対策費について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、146ページ、７目ひとり親家庭等医療対策費及び８目の後

期高齢者医療費について質疑はございませんか。 

 よろしいですか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは同ページ、９目国民年金費、149ページまでですが、９目に

ついて質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの10目人権政策費、151ページまでですが、質疑

はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは同ページ、11目人権センター費、153ページまでですが、質

疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの２項児童福祉費、１目児童福祉総務費、２目児

童措置費、155ページまでですが、１目、２目について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの３目の教育・保育施設費、資料要求もあるよう

ですが、159ページまでですが、３目について質疑はございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 159ページの013保育施設運営支援費の関係で、この保育所関係のところ

なんですけれども、資料請求させてもらって、審査資料の７ページに、認可保育園、小規模、

それから届け出、企業主導型と、今いろいろ保育園の種類があるんですけれども、それぞれの

施設名、定員数、入所児童数というのを出していただきました。 

 それで、認可保育所になかなか入れない人たちがいるということで、一般質問でも取り上げ

てきているんですけれども、小規模が新しくできて、すずらん保育園が入所児童数が定員いっ

ぱい入っているんですが、届け出保育施設のほうですね、実際には６施設が入所施設、通園施

設になっていると思うんですけれども、定員に対して入所児童数が本当に少ない施設がありま

す。 

 それぞれの園の方針でされていますし、保護者の方のそこの園を見られて申し込みをされて

いるので、それのことについていろいろは言えませんが、ここに通っている子どもたちの健診

費が、一応これ159ページの013の届け出保育施設児童健診診断費というので補助がされている

んですけれども、この健康診断を受けて、それは市のほうに情報として持ってあるのかという

ことをお聞きしたいんですけれども。 
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○委員長（門田直樹委員） 保育児童課長。 

○保育児童課長（大塚源之進） 健診を受けた結果につきましては、うちのほうには返ってきてお

りませんので、状況については把握しておりません。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 届け出保育施設については、市がなかなか関与できないところもあると

思うんですけれども、成長に問題がある子どもたちに対しての巡回とかは、ほかの保育園と同

じようにされているんでしょうか。それはされてないのか、そこのところを。 

○委員長（門田直樹委員） 保育児童課長。 

○保育児童課長（大塚源之進） 元気づくり課のほうの療育相談のほうで、各届け出保育園のほう

にも巡回をしているということで伺っておりますので、詳しい内容については元気づくり課の

ほうから回答してもらったほうがいいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 巡回されているということがわかれば結構ですけれども、あとそれと、

届け出保育施設の入所数が少ないということの対策なんですけれども、なかなか質を上げると

かどうとかということは指導はできないと思うんですけれども、認可保育園というか、ごじょ

う保育所だったりとかの先生方と届け出保育所の先生方との交流とか、頻繁にはできないと思

うんですけれども、何か情報交換だったり、保育園をこういうふうに変えていったら、届け出

も少し子どもが増えるんじゃないかとかというような、太宰府市内での子どもたちの状況を把

握して、交流していくということも必要なんじゃないかなと思うんですけれども、その辺は検

討とかはできますでしょうか。実際されているとか、そういうことはありますでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 保育児童課長。 

○保育児童課長（大塚源之進） 認可保育園同士の職員の交流会というか、学習会とかは行ってお

りますが、届け出保育園につきましては、どうしても私たちが関与ができませんので、なかな

かそこまでのお話とかはできてないような状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） せっかく保育施設があるので、関与できないというところももちろんあ

ると思うんですけれども、何か園が利用できるような流れをつくるためのことを検討していた

だいたほうが、実際にこの定員数、届け出保育施設の定員数でいくと、あと88人入れるんです

よね。ですので、満員にはならないとは思うんですけれども、何かそこも少し改善できればな

と思いますので、そこをちょっとお願いしたいと思います。 

 それから、一番下の企業主導型保育施設がもう今２つあって、これもおひさまがおかはもう

マイナス52ですね、全然あきがあるんですけれども、はっぴぃ保育園ももう少しというところ

ですが、企業主導型は雇用されている方が受け入れられる人数と地域枠というのがあると思う
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んですけれども、定員の割合を教えていただければと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 保育児童課長。 

○保育児童課長（大塚源之進） 一番上のおひさまがおか保育園につきましては、定数60になって

おりますが、このうちの半分の30はいわゆる企業側のほうが入れるということと、残りの半分

については地域枠ということで、私どものほうの希望者があれば、そちらのほうにご案内がで

きるということで聞いております。 

 下のはっぴぃ保育園につきましては定員12名ですが、ここにつきましては当初、市のほうの

枠を設けていただいておりましたけれども、自分のところの従業員さんの関係で、地域枠がと

れないということで言われましたので、はっぴぃ保育園については地域枠はないということで

認識しております。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） わかりました。待機児童の問題は来年度もいろいろ検討しないといけな

いことだと思いますので、その点いろいろ研究していただきたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（神武 綾委員） はい、いいです。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） いつも聞いているんですが、認可保育園の保育士さんの処遇改善につい

てちょっとお聞きしたいんですけれども、来年からまた予算を政府のほうが増やしていくとい

うことなんですけれども、2018年では１人に対して月6,000円ですかね。あとはもう経験のあ

るというか、そういう職員に対しては月４万円ということで聞いております。今現在、太宰府

市としてはその基準に基づいて出しているのかということと、平成28年度分で全体どのぐらい

予算を出しているのか、その辺お聞かせください。 

○委員長（門田直樹委員） 保育児童課長。 

○保育児童課長（大塚源之進） 今陶山委員さんがおっしゃったとおりで、平成29年度につきまし

てはそういう形で対応させてもらっています。また、保育所のほうで、いわゆる階級といいま

すか、勤務年数とかそういったところについては、もう保育所のほうで割り振りをされて支給

されているということで聞いております。 

 平成28年度の分については、ちょっと手持ちの資料がございませんので、ここでお答えする

ことができませんので、また後でお知らせしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） その分については、全体の予算は把握してないんですかね、市として。

これ国費ですかね、基本的に。いや、だからこれ市として出しているわけでしょう。各保育園

に対して。その予算ですね。全体で幾らぐらい計上してあるのか、わかれば教えてください。 
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○委員長（門田直樹委員） 保育児童課長。 

 じゃあ、後で。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは同ページ、４目学童保育所費、161ページまでですが、質疑

はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、５目子ども医療対策費について質疑はありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 事務報告書の39ページなんですけれども、子ども医療費については平成

28年度10月から随分拡充をされて、２番目の給付内容について結果、平成28年度から平成29年

度について、件数、医療費とも増えている結果になっています。恐らく病院にかかれる方、安

心してかかれるような状況が整ったからかなと思うんですけれども、歯医者さんですね、歯科

のところがもう1.5倍に増えています。このことについては、やっぱり歯は大事ですので、食

べることについてもですね、家庭の経済格差で、ここに虫歯の数字も出てくるというような結

果も出ていますので、非常によかったなというふうに思っています。 

 その２段下のその他の欄なんですけれども、このその他というのがどういうことなのか。こ

こも平成28年度から平成29年度にかけて、143件から399件という、これもすごい伸び幅なんで

すけれども、これについてお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 国保年金課長。 

○国保年金課長（山浦剛志） こちらについては、いわゆる柔道整復といいますか、整骨院とかそ

ういった、足をひねったりとか膝をちょっとけがしたりとか、そういうふうなものでの通常の

医療で湿布薬とかで対応していない部分につきまして、こちらのほう、整骨院とかに通われ

て、その分の費用ということでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） わかりました。いいです。 

○委員長（門田直樹委員） ほかよろしいでしょうか、５目について。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、ここで13時まで休憩します。 

              休憩 午後０時01分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後１時00分 

○委員長（門田直樹委員） 再開します。 

 福祉課長。 

○福祉課長（友添浩一） 申しわけありません。午前中の分のご説明をさせていただきます。 
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 地域福祉の推進の施策評価シート中、まず指標１と指標３、この指標が一緒だがということ

でございましたんですが、この施策評価シートは、当市の総合計画にリンクをしておりまし

て、この地域福祉の推進の総合計画の中の施策実現に向けた取り組みの基本事業ということ

で、前段指標１につきましては、地域福祉活動の推進の基本事業に対しての成果指標でござい

ます。そして、３番目の指標でございますが、総合計画の中の基本事業、援護事務の充実とい

う基本事業につきましても、同様の指標を用いさせていただいておりますもので、こういった

表現になってございます。 

 それと、ここの個別避難計画策定者数、同じ施策評価シートの11ページでございますが、こ

この実績等につきましては、その年度末の個別避難計画の策定が完了された方ということで、

223名ということでございますので、延べということではございませんで、年度末223名の策定

者数ということで計上させていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 保育児童課長。 

○保育児童課長（大塚源之進） 午前中の陶山委員さんからの処遇改善の分の金額につきましてお

答えします。総額でいたしますと5,293万9,000円になります。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） それでは、進みます。 

 それと、委員に、戻る分にはいいんだけれども、あまり先に行ったら、もう職員が入れかわ

ったりしとうときもあるので、そのときは最後に総括的な質疑を許可しますので、そこでお願

いします。 

 それでは、６目家庭児童対策費、ページが165ページまでですが、質疑はございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 163ページ、012のファミリー・サポート・センター事業費なんですけれ

ども、委託料のファミリー・サポート・センター業務委託料ですね。ファミリー・サポート・

センターで子どもを預かり、それからお願いするというシステムになっていると思うんですけ

れども、利用者数はあまり変わってないんですけれども、受ける側のお願いされる側の会員数

が減っているというふうなお話がありまして、このファミリー・サポート事業自体のこれから

の方向性というか、何か考えてあることがあったら、ちょっと教えていただきたいですけれど

も。 

○委員長（門田直樹委員） 子育て支援センター所長。 

○子育て支援センター所長（白田美香） お答えさせていただきます。 

 そうですね、お願い会員さん、預ける側の会員さんのほうは毎年増えていっているんですけ

れども、お助け会員さんになられる方のほうが減っているというか、あまり増えてないという

状況にはあります。それで、やっぱり預かっていただける方がたくさんいらっしゃらないこと

には、預かり事業というか、このファミリー・サポート・センター事業というのが成り立って
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いきませんので、できるだけ会員さんになっていただけるようにということで、広告という

か、お知らせの仕方をいろいろな方向で今まで以上に密に、自治会とかにも出かけていってお

話をしたりとか、学童保育所のほうに行ってチラシを配ったりとかという形で、会員数を増や

していけたらいいかなということを考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 子育てが一定終わったお母さんたちが、今度は実際預かって見てあげよ

うというふうな、そういうことをやりたいなという方も結構いらっしゃるみたいなので、そこ

ら辺のさっき言われた広報をしっかりとしていただければ、もう少し会員さんも増えるでしょ

うし、一応ポピンズさんが有償ボランティアみたいな形でされていますので、そこの手当の部

分を少しもう一回事業者さんと話をされたら、そこの部分も改定されれば増えるかなというふ

うに思いますので、要望でお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 回答はいいですか。 

 ほかにございませんか。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 事務報告書の39ページの家庭児童相談事業費の相談件数の一覧表があ

ると思います。ここの中で、育成相談が不登校相談288件、その他の相談338件、ここが一番特

化して多いんですが、その下にある児童虐待通告ゼロということで、虐待についての相談は今

もってあってないということなのかというのが１点と、このその他の相談が一番多いんです

が、ここをもうちょっと内容を教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 子育て支援センター所長。 

○子育て支援センター所長（白田美香） 相談の分なんですけれども、虐待通告ゼロということで

は、虐待ではないかなという疑いがある通告は何件か受けておりますけれども、本当に虐待と

確実にということでは、今のところはゼロということになっております。 

 その他の相談というところになるんですけれども、これはここに項目がずっと上がっていま

す養護相談、それから保健相談、障がい相談、非行相談、育成相談の項目がずっと上がってい

ますけれども、この中に当てはまらない相談内容ということで、その他の相談に入れてあると

いうことが多いと聞いております。 

 内容的には、やっぱり家族の問題とか家族関係の問題とかという部分で、母親とか祖母とか

が相談されるということが今増えているそうです。子どもは学校には来ているんだけれども、

もしかしたらネグレクトではないかなという疑いがあるとか、先ほども言いましたけれども、

虐待ではないかなという疑いのあるというような相談とかも、このその他の相談の中に入って

いると聞いております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 小畠委員。 
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○委員（小畠真由美委員） 新しく虐待ということをこの子育て支援センターのほうで今行ってい

る事業の中、皆様がここで相談ができるとか、そういうことが周知ができているのかどうかと

いうのも、ちょっとよくその辺も精査する必要があるのかもわかりませんが、児童虐待通告が

ゼロというのが何となく気になっていて、これが本当にこのままの数字なのかどうなのかとい

うのが、ちょっと心配するところでも逆にあったりもするので、児童虐待についてはもう少し

丁寧に拾い上げていただいて、これからまた事業として頑張っていただきたいと思います。ご

回答はいいです。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、164ページ、３項生活保護費、１目生活保護総務費、ペー

ジ167ページの２目扶助費まで質疑はございませんか。よろしいですか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４項災害救助費、１目について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４款衛生費に入ります。 

 １項１目保健衛生総務費、ページが171ページまでですが、１目について質疑はございませ

んか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、２目保健予防費、173ページまでですが、２目について質

疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３目母子保健費、175ページまでですが、質疑はございま

せんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４目老人保健費について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 同ページ、５目環境衛生費、177ページまでですが、質疑はございま

せんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは同ページ、６目公害対策費について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） では、７目環境管理費、179ページまでですが、質疑はございません

か。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 179ページ、210の環境基本計画推進費なんですけれども、業務委託費が
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予算のとき上がっていたと思うんですけれども、この件について説明をお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（川谷 豊） 環境基本計画費の業務委託費についてでございますが、当初環境フェス

タの委託を予定しておりましたが、職員の手で行いましたところで、決算としては委託費は出

ておりません。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 業務委託をせずに、職員の中でしたということですか。 

○環境課長（川谷 豊） はい、そのとおりでございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 よろしいですか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、２項清掃費、１目清掃総務費、２目塵芥処理費まで入れる

と、ページが183ページまでですが、１目、２目について質疑はございませんか。 

 入江委員。 

○委員（入江 寿委員） 178ページ、塵芥処理費についてちょっとお伺いしたいんですけれど

も、資料で決算審査資料というのをいただいておりまして、２ページを見させていただいたん

ですけれども、この業者、太宰府市には２社ございますが、この２社の世帯数によって委託料

というのは変わっておりますが、この委託件数の決め方は行政のほうでされているんでしょう

か、それともこの２社の会社でされているんでしょうか。ちょっとそのあたりをお伺いしたい

のがまず１点と、これは計算式で月額1,110円と載っていますけれども、筑紫地区は同額であ

ると。この1,110円というのは、どのような内容でこの1,110円を決めておられるのか、そこの

あたりちょっとご説明いただければ。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（川谷 豊） ２点お答えさせていただきます。 

 １点目の２社の世帯数割りにつきましては、両社及び市によりまして平成10年に覚書を締結

させていただきまして、その合意に基づくものでございます。 

 それから２点目、１カ月１世帯当たりの単価でございますが、パッカー車の１カ月に係る原

価を計算いたしまして、１世帯当たりの可燃物の単価を算出いたしまして、それをもとに可燃

物を100％とした場合の不燃物の作業量を算出した上で、筑紫地区統一で１世帯1,110円と決め

させていただいたものでございます。 

 以上でございます。 

○委員（入江 寿委員） わかりました。ありがとうございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 
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 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 同じく決算審査資料の２ページなんですけれども、世帯数が実際の市の

世帯数よりも若干少ないと思うんですけれども、この点はどうなっているのかということを教

えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（川谷 豊） 毎月の収集世帯数によりまして計算をしておりますので、実収集世帯数

というところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 実際に収集をしていない世帯があるということではないですよね。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（川谷 豊） 実際に収集をしているか否かにかかわらず、その数によって計算をして

求めております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

○委員（神武 綾委員） はい、いいです。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 事務報告書の45ページのごみ処理費のところなんですが、年々ごみ総

排出量を見ると減少傾向にあって、非常にいいことだなというふうに思っています。ただ、古

紙等集団回収量というのが減っているんですね。これ資源回収のことだと思うんですけれど

も、何か減っている要因とかそういったものはあるんでしょうか。わかる範囲でいいので教え

てください。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（川谷 豊） 古紙収集の減量の要因でございますが、当方の分析としましては、新聞

販売店による回収が進んでおること、２点目としまして、紙メディアの流通そのものが減って

おるというような分析をしております。 

 以上でございます。 

○委員（長谷川公成委員） わかりました。ありがとうございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、182ページ、３目し尿処理費、185ページまでですが、質疑

はございませんか。 

 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） 183ページのし尿処理費ですか、13のし尿処理運搬委託料、委託内容を
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教えてください。その13の委託料の何件あって、あとどういう委託の業務内容なのかについて

教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（川谷 豊） し尿の運搬の委託内容ということでございますが、家庭149件、事業所

617件、それから工事、イベントなどの臨時収集が265件、これが月１回で収集を行っておりま

す。それから、浄化槽の収集166件、これを年１回で行っております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、184ページの３項上下水道費、１目上下水道事業費につい

て質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、５款労働費に入ります。 

 １項１目労働諸費について、187ページまでですが、５款について質疑はございませんか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 185ページ、細目020シルバー人材センター関係費の中で19節シルバー人

材センター補助金なんですけれども、それとあわせて決算審査資料の10ページですね、資料を

つくっていただきました。５年間にわたる会員数と契約件数の数字をまとめていただいたんで

すけれども、会員数、契約件数ともに５年間、だんだんだんだん減っていく右肩下がりになっ

とるんですけれども、こちらシルバー人材センター自体が福祉サービスの受け皿として期待さ

れるところだと思っております。そこで、ちょっと会員数、契約件数とも下がるというのは、

非常に寂しい結果かなと。 

 そうしたところで、会員数だけじゃなくて、職種あたりもかなりバラエティーに富んだ人材

が必要じゃないかと思うんですけれども、この傾向について、市は補助金を出す立場でありま

すけれども、どういうような改善策、てこ入れがあるかをお聞きしたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（友添浩一） 会員数につきましては、平成29年度258名の会員ということで、平成

25年度と比べまして減少しておるのは確認をさせていただいております。これは、日本全体で

就業の構造が少し変わってきているのも、１つ要因として上げられます。 

 シルバー人材センターは60歳以上を会員ということで登録をお願いしておるんですが、現

在、今まで定年が60歳だったものについて、60歳の定年後、再び同じ会社で再雇用、公務員で

いいますと再任用、こういった形で65歳まで勤労を勤められるというところの就業形態も、少

しこの会員数の減少の要因であるかというのはちょっと思っております。 

 現在、シルバー人材センターのほうでは、この事業につきまして、就業の開拓の提供事業で
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あるとか、シルバーさんのほうで企画して提案で事業をやっておられますリサイクル石けん、

ガーデニング、ぼかし事業、独自事業といたしまして包丁研ぎ、パソコン教室、エアコンの清

掃、古着、小物販売、そして普及啓発活動といたしまして広報活動、キャラバン隊、各種あら

ゆる市のイベント等で啓発のためのＰＲをされておられるという、現在事業の増額に向けての

事業を推進していただいているという状況でございます。 

 職種別でございますが、決算審査資料の７職種につきまして、会員の登録のときに希望を伺

いまして、それぞれ割り振っているという状況ではございますが、今後、議員ご指摘のとおり

さまざまな職種にチャレンジしていきたいというところの分もシルバー人材センターも持って

おりますので、連携しながら職種の展開も考えていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、186ページの６款農林水産業費、１項農業費、１目農業委

員会費、２目農業総務費について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの３目農業振興費、189ページまでですね。よろ

しいですか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４目都市近郊農業推進費について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、５目農地費について、191ページまでですが、質疑はござ

いませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの２項林業費、１目、２目、193ページまでの３

目の緑地推進費まで質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、192ページ、７款商工費に入ります。 

 １項商工費、１目商工総務費、ページをめくりまして195ページの２目、３目の消費者行政

費まで質疑はございませんか。 

 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） 195ページなんですが、商工振興費の中の21ですね、貸付金。これは中

小企業融資金預託金として、これは商工会が多分融資を代行されていると思うんですが、審査

資料の11ページに、融資で、借りるときには保証協会の信用保証料が要るということで、保証

料の補助というのがありますね。この補助、これは太宰府市から全額補助というふうに書いて



－58－ 

ありますが、例えば500万円なら500万円銀行から借り入れして、５年なら５年で完済したとい

うケース、いろいろあると思うんですが、どうやって、商工会から全部借りた企業の事業所の

件数を市のほうに報告があって、それを保証料を保証されるのか、その辺の手続等、ちょっと

教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 産業振興課長。 

○産業振興課長（中島康秀） 中小企業の保証料の補助に関してなんですけれども、この分につき

ましては、毎月毎月指定金融機関のほうから支払い状況の報告が上がってきております。その

中で完済したものについても当然報告が上がってまいりますので、数字、もちろん保証料が幾

らかというところまでそこで確認はできておりますので、それを確認した上で、実際に借りら

れた方から保証料補助の申請を受け付けて、支出をするような流れになっております。 

 以上です。 

○委員（橋本 健委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、194ページ、４目観光費、ずっと行きまして201ページ、７

款の最後までですね、質疑はございませんか。 

 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 199ページのＷｉ－Ｆｉ整備工事なんですけれども、審査資料が12ペ

ージに、平成27年度から設置しているわけですが、公共施設には太宰府館とかふれあい館があ

るんですけれども、今後ほかの公共施設、例えばいきいき情報センターとか総合体育館等々に

設置していく予定があるのかどうか、ちょっとお尋ねいたします。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） 審査資料の12ページで載せておる分につきましては、観光という

部分で年度計画でやっておる部分でございまして、ちょっとその辺の情報センターとか体育館

とかという公共施設についての計画は、観光推進課としては持っておりません。 

○委員（長谷川公成委員） また全体で聞きます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

○委員（長谷川公成委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 入江委員。 

○委員（入江 寿委員） 今の長谷川委員のにちょっと関連して聞きたいんですけれども、このＷ

ｉ－Ｆｉ設置で平成27年度ですか、この決算審査資料の中の大宰府展示館、太宰府館、太宰府

観光案内所、これは普通に考えれば市の施設のような感じなんですけれども、後の年度に太宰

府天満宮と竈門神社につけておられるようなんですけれども、これ普通に考えれば民間だと思
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うんですよね。民間にそうやって投資しないといけないところはあるのかなというところで、

ちょっとお伺いしたいんですけれども。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） そうですね、そういった施設も入っておりますけれども、観光資

源というか、観光施設という位置づけでつけさせていただいております。ちなみにこの分につ

いての財源は、もう歴文税、歴史と文化の環境税を100％充当させていただいております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（入江 寿委員） よろしいです。 

○委員長（門田直樹委員） 私もちょっと関連して、Ｗｉ－Ｆｉが何かそこそこでいろいろ違うみ

たいなので、本市の状況を確認したいんですが、まず時間とかの制限、何時から何時、あるい

はそれとパスワードがあるのかないのか、それとか、あと何があるかな、その辺のことを少し

聞かせてください。 

 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） そういった問題も指摘されておりまして、太宰府市の分は導入す

るときに、１つはこれは福岡市のＷｉ－Ｆｉと連携してというか、それで新たに自分のいろい

ろな入力する必要がないという部分で、当時、九州観光推進機構ってあるんですが、そこがそ

ういったことで、そこそこで勝手にというか、Ｗｉ－Ｆｉ入れて、いろいろな情報をその都度

入力しないといけないと、それがないようなものを導入しようということで、太宰府が入れて

おる機器を九州全体へ入れていこうじゃないかというような提言をされて、その機器を入れて

おるんで、そういった部分ではかなり毎度毎度やったりする必要はないので、いいかとは思っ

ております。 

○委員長（門田直樹委員） もう一点。そこの周辺のお住まいの方々というのは、これが使えれば

ラッキーなわけですね。それに対してＩＰで判別して制御するような何かこととか、トラフィ

ックがいっぱいになっちゃうから、その辺はどうなんですかね。 

 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） 確かに民家があったりすれば、ただでというか、そういう状態で

はございます。ただ、大体の施設は割と広いところなんで、民家が張りついているというのは

余りない状況ではありますが。 

○委員長（門田直樹委員） わかりました。 

 ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 199ページの観光施設整備費に関連してですけれども、委託料で観光案

内所委託料というのがありますけれども、この観光案内所は天満宮の中にあるところですか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 
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○観光推進課長（木村幸代志） いえ、これは西鉄駅の出たところ、改札口出て右手になりますけ

れども。 

○委員（神武 綾委員） 太宰府駅。 

○観光推進課長（木村幸代志） はい、太宰府駅にある。市の観光案内所ですね。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 済みません、知らなくて。それで、観光案内所なんですけれども、都府

楼の駅前にもつくってはどうかなと思うんですけれども、提案なんですけれども。今、都府楼

駅前がお店があいている店舗があるんですよね。都府楼前駅って、前から皆さんも言ってあり

ますけれども、登山に行かれる方とかもいらっしゃいますし、総合体育館に歩いて行かれる方

もこのごろ増えてこられているので、何か都府楼前駅に案内所があって、太宰府の特産品とか

もちょっと置いて、来られた方はそこで一休み休憩もしていただけるようなものをつくったほ

うが、お手洗いの問題とかも含めてしたら、すごくあそこは活気づくと思うんですけれども、

いつも何かお店が入れかわって、なかなか定着しないところがあって、ここ寂しい感じがする

んですけれども、そういうお話とかはありますか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） その都府楼前駅に案内所という話は今まで上がったことはござい

ませんが、ただ市として、今天満宮、国立博物館、東のほうに観光客がほとんど来ているとい

う分を、できるだけ観世音寺や政庁跡、水城跡とか西のほうに流したいというか、回遊させた

いという思い、課題はありますので、そういった分では非常に貴重なご意見だと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 私は水城のほうに住んでいますので、あっちのほうにぜひ観光客の方に

回遊してもらいたいなと思っていますので、ぜひそこら辺は検討していただきたいなと思いま

す。要望で。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 197ページ、細目291観光事業推進費の中の、まず国際観光政策専門員

と、それと観光基本計画策定委託料についてお伺いします。 

 まず、専門員のほうなんですけれども、もう今はないわけですけれども、一応決算ですの

で、その専門員の活動の総括をしていただきたいのと、どういう活動をしたかということと、

それと、基本計画のほうは平成30年度予算化されまして、継続的に進めるということは理解し

ました。この平成29年度までに基本計画はどこまでできたというところで終わっているのかを

お答えください。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） まず、専門員につきましては、今ご指摘されたように平成29年度

で終了しております。その総括というか、いろいろご提言等は任期中にいただいたところでは



－61－ 

あります。特に改めて市として総括的なものをまとめたものはございません。 

 それと、観光推進基本計画につきましては、おおむね素案の７割、８割ができ上がっておっ

たところですが、ご承知のとおり市長もかわられましたので、また新たな市長のほうに目を通

していただく、また市長の思いとかもございますので、その辺をいろいろ修正しまして、６月

補正で委員会の予算補正、承認いただきましたので、ある程度素案ができて、今度その審議会

のほうにお出しするようにしていまして、今その準備で、10月には１回目の協議会を開催させ

ていただくように進めております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 国際観光政策専門員は、残念な結果だという認識だと思います。それは

しょうがないです。 

 この基本計画のほうですね、これは平成29年度末で一定の成果を上げないと、失期ですよ

ね、そういうことはないですかね。中途半端で終わるということは、業務を完了してないとい

うことですから、これちょっと大きな問題じゃないかと思うんですけれども。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） 完了はしていませんけれども、それで当初500万円の委託契約だ

ったんですけれども、変更契約を結びまして、この四百何十万円で一旦契約を終了と。再度６

月補正で上げさせていただきまして、また新たにこの業者と随意契約を結びまして、今策定の

続きをやっておるところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいでしょうか。 

 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） 197ページの291観光事業推進費の観光客滞留時間等調査業務委託料のう

ちの事務報告書の114ページの外国人観光客国籍調査業務委託ですけれども、この内容、どう

いう方法で調査されたのかと、あと日数の関係とか、その辺をちょっとお聞かせいただきたい

のと、もう一点、レンタサイクル事業の補助金が平成28年度に比べたら15万円ぐらい増えてい

るんですけれども、これはレンタサイクルの利用者が増えているということで、また西鉄さん

のほうの補助金を増やしているということでよろしいんですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） まず、最初の滞留調査につきましては、平成29年度、年３回、３

日間ずつ、太宰府駅前で電車とバス「旅人」で降りてこられる方で、観光客と思われる外国人

の、どこから来たかという調査を、この資料の114ページは委託が２つに分かれていますが、

この下の34万200円については、その調査を日本経済大学のほうから協力いただいて、日経大

の留学生さんを出していただいて、日経さんと委託契約結ぶような形で、その調査員は日経大

さんのほうから、その分析についてはこの上の103万6,800円、専門の会社のほうに委託して調
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査を実施したところでございます。 

 それともう一つ、レンタサイクルにつきましては、平成29年度から、これ今まで駅員さんと

かに業務の傍らやってあったんですけれども、かなり手間がとられるということで、利用者も

増えたという部分で、土日、祝日に限っては、形としては西鉄さんがシルバー人材センターか

ら事務員じゃないですけれども、受け付けの方を雇うような形で雇われる分で、その分の人件

費として増になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） 最初の調査については、これはもう日数とか人数とか、ちょっとその辺

教えていただきたいのと、２点目のほうのレンタサイクルのほうにつきましては、これは今の

ところ利用者はどうなのかということと、以前は例えば旗を上げている店については、利用者

については何か特典をつけるとか、そういう呼び込み用の仕組みをつくってレンタサイクルの

活用を図るということをされてあったと思うんですけれども、そういうことを今後はまた考え

てあるのかどうか、その２点、またお聞かせください。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） まず、調査のほうは、日数。 

○委員（陶山良尚委員） 日数と、人数とかその辺。何人でされたのか。 

○観光推進課長（木村幸代志） 日数は延べ９日間ですね。３日間を３回に分けて。それと、調査

した人数が延べ約1,400人、９日間の調査合計でです。 

○委員（陶山良尚委員） １日で調査するほうですね。何人で調査されたのか。 

○観光推進課長（木村幸代志） 失礼しました。するほうですね。５名ですね。毎日５名が９日間

ということです。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（陶山良尚委員） レンタサイクルの件。 

 利用者が増えているのかということと、レンタサイクルを使って乗ってきた人には、お店の

ほうで特典をするとか、今後そういうことも利用促進を図っていくことに対して何か考えてあ

るかどうか。 

○観光推進課長（木村幸代志） ちょっと概略でいいですかね。利用者数が平成29年度が１万

4,000人ぐらい……。もう一回調べます、済みません。 

 特典等については、今は、平成28年度ですけれども、女子旅というポスターつくったり、平

成29年度は特にそういった特典つけたり事業的なものは起こってないんですが、ちょっとまた

今度、西鉄さんとはそういった取り組みをやりたいという話はしておるところです。具体的に

は今のところございません。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 笠利委員。 
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○委員（笠利 毅委員） 201ページ、太宰府館の管理運営費の13委託料で施設管理委託料という

のがありますけれども、事務報告書の117ページにさまざまなことがたくさんずらっと上げら

れていますが、その管理内容ですね。これちょっと単純に考えて、これだけいろいろなものが

あるならば、どこかに任せて一気にあの建物を一まとめに、それこそ指定管理をとるかどうか

は別にして、やったほうが、多分これ市でそれぞれに契約しているのかどうかわかりません

が、もっと効率的にやる方法があるんではないかという印象を受けますので、こうした一つ一

つの管理、契約発注の段階から１年の計画の立て方とか、その辺をどういうふうにしているの

かというのが１点。 

 それと関連してなんですけれども、事務報告書の51ページ、太宰府館の管理運営費のところ

で、利用状況ということで人数が書いてありますけれども、私もあそこは何回も行ったことは

ありますけれども、ほとんど通りすがりというか、通り抜けるので、これは一体どういうふう

にして数えているのかというのをちょっと教えていただきたい、それが２点目。 

 もう一つは、今度また別の冊子になって、施策評価シートのほうなんですけれども、61、

62ページの観光基盤の整備充実というところで、太宰府館の管理運営事業というのが入ってい

るんですけれども、市民意識調査の右下の分布図というやつですね。これ平成29年度が全体に

重要度が低いとみなされている中で、観光基盤の整備がですね、明らかに悪くなっているんで

すね。ちょっと次のページを見ると、国際交流等も同じような感じで悪化していて、このこと

に関しては２つお聞きしたいんですけれども、１つは……。 

○委員長（門田直樹委員） ちょっと笠利委員、質問を、構成がややこしいので、一問一答ぐらい

の感じでお願いします。 

○委員（笠利 毅委員） わかりました。じゃあ、３つ目は省略して、最初の２つですね、管理方

針のあり方のような点と、あと人数の数え方。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） まず、委託関係は、おっしゃるとおりで、これ全部市で委託契約

を交わしております。大体の契約は３年契約とかで、そういった効率的なのをやっております

が、ただ抜本的に、さっき委員ご指摘されたように管理運営という部分で、太宰府館はまだ直

営でございます。今の時代というんですか、やっぱり担当課としては、民の力をかりるのが必

要じゃないかと。 

 ということで、昨年ちょっと市役所内部の関係部課長でいろいろ協議したりもしたところで

ございます。今度、楠田市長になられまして、その辺のことも市長のご意向も確認しながら、

いろいろ何らかの改善というか、活性化を図りたいと考えておるところです。 

 それと、利用者数ですね。これまさにおっしゃるとおり、今のこの数字は、１階や１階の外

にベンチがあって、あの人数までカウントしているんですね。それで、実際の２階とか３階の

部屋の利用者数というのは、年間約２万人ぐらいなんですね。 

 それで、今うちのほうでも、やっぱりこれカウントも考えないといけないのではということ
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で、いろいろ、じゃあどうするかというと、部屋の利用者数とその他で分けるか、とりあえず

その辺で改めて、平成31年度から新たな出し方で数字を出すように、今課内で話しておるとこ

ろでございます。 

 以上でよろしかったですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 笠利委員。 

○委員（笠利 毅委員） じゃあ、それについてコメントというか、言いますと、無料で行ける場

所だというのは魅力的な要因なので、観光客にとっても通りすがりの人にとってもですね、そ

れをむしろ逆に生かせて、うまく収益でも上がるような工夫がされればいいかなと思います。 

 さっきの残りの質問、施策評価シートのほうなんですけれども、平成29年度、満足度が明ら

かに下がっていることをどのように分析されているのかということと、あと観光政策は全体に

かけるお金が増えている傾向にあるんですけれども、関心も恐らく市民の間では高いんですけ

れども、重要度、満足度ともに低いんですよね。そこをどういうふうに担当課なり担当部とし

て評価というか認識されているか、ちょっと現状での見解を聞かせていただければと思いま

す。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） 確かに平成29年度に下がっていると。平成27年度の途中からクル

ーズ船が規制緩和でかなり急激に増えまして、平成28年、平成29年とかなりその影響で外国人

の方も増えたんですが、それに伴って、当然多くのバスで天満宮さんの大駐車場に来られて参

道を歩いておられる、あるいは西鉄電車で来られて歩いていかれるというようなところで、あ

の辺の交差点のマナーとか、いろいろなそんな問題もあって、近隣の方からそういう苦情とい

うか、抗議の電話もちょくちょくかかってきます。そういったところが影響しているのかな

と。 

 一般的に、第三者というのじゃないですけれども、多くの方にとっては、観光客が来られた

から自分の何か収入が増えるわけじゃないというような、交通渋滞だけが増えたというような

意識が、今の市民意識調査の結果とかに出ているのかなと思っておるところです。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 事務報告書50ページの観光プロモーション等で、かなり活発にプロモ

ーションしてくださっているご様子でございます。香港であるとか中国であるとか上海です

ね、商談会等行ってあるみたいですが、どのような成果が上がっているのかと、ヨーロッパ関

係とかの、中国とか上海とか、今でも結構人数来られている状況がありますので、ヨーロッパ

あたりへの戦略であるとか、今動画の再生も、世界でかなり太宰府の動画が評判になっている

というふうにも聞いておりますので、その辺のお考えはどうなのか、観光プロモーションに対

するお考えがどうなのか。 
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 それともう一点が、51ページの滞留型観光プログラムの中で、西鉄沿線自治体との協働によ

る回遊促進事業の実施という、これをもう少し説明してください。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） まず、プロモーションでこの50ページに上げています香港とか上

海、昨年度２件海外のほうにも行きました。これ、香港につきましては、西鉄さんから誘いを

受けまして、太宰府市とあと幾つかの自治体合同で行ったんですが、現地での大きなイベント

で観光ブース設けて、パンフレットを配ったりビデオを流したりというようなところなんです

が、上海につきましても、こちらは福岡市と太宰府市、鹿島市、壱岐市ですね、福岡市のほう

が音頭をとられまして、神社仏閣等ある市町村の観光誘致というところで、国交省の補助をも

らいまして、これも４市で行かせていただきまして、同じようなことをやってきております。 

 じゃあ、具体的にそれで何万人増えたという数字は、そこまでは出ないであろうし、持って

もおりませんが、やっぱり行っていろいろ現地の人と話す中で、パンフレットをとりに来られ

た後、話す中で、いろいろな、太宰府行ったことあるよとか、いろいろな意見、生の声を聞け

たということでは、行った職員も非常に勉強になったということは言っております。その辺、

じゃあ実際に来客数につなげていかなきゃいけないのかなと思っておるところです。 

 それと欧米系、この間の陶山議員からの一般質問でもございましたけれども、来年のワール

ドカップ、オリンピック、世界水泳と続きますので、その辺、これもなかなか太宰府市単独と

いうのは難しゅうございますが、県の観光連盟や物産振興会、そういったところと連携させて

いただいて、ラグビーのワールドカップの福岡事務局からも、ちょっと一緒に何かやりません

かというような話も来ております。そういったところで連携させていただいて、やっていきた

いと考えております。 

 もう一つが西鉄沿線ですね。これは、西鉄の観光委員会という部署があるんですが、そちら

のほうがお世話されてありまして、西鉄さんと、あと太宰府、柳川、八女とか久留米、大牟

田、南のほうの市が多いんですが、そういったところで年に何回か情報交換会を行っておりま

して、それが発展しまして、何か一つの、せっかくだから連携した事業をやろうじゃないかと

いうことで、平成29年度事業で、今年の平成30年２月ごろですけれども、ちょうど各市、梅や

ひな祭りとかにちなんだイベントとかいろいろやっているんで、そういったのをチラシに合同

で載せて、スタンプラリーということで、各市の観光案内所にスタンプを置いて、それを５カ

所か６カ所回ったらちょっとした記念品がもらえるというような事業も取り組んだところでご

ざいます。そういったところです。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 進んでいいですか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 私も太宰府館についてちょっとお伺いしたいんですけれども、ページ

199ページの細目293太宰府館管理運営費なんですが、こちら管理運営費として約3,500万円に
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対して使用料収入が500万円ということで、これ前市長のときから課題というふうに私思って

いました。前市長も言ってられましたけれども、その課題というふうに言ってられましたん

で、これ利用活性化ですよね、費用対効果も非常に悪い施設だと私は思っているんですけれど

も、利用活性化についてどういうふうに検討されたかをお伺いしたいんですが。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。少し簡略にお答えください。 

○観光推進課長（木村幸代志） 先ほど言いましたように、庁内でいろいろ関係課で話したりして

おります。活性化ということで、ちょうど９月に、来週金曜日、まほろば衆というところに協

力いただいて、インバウンドのお客様相手に、あそこのまほろばホールで事業をやったり、将

来的にはそういった民間の力とかもかりることも含めて、何らか動いていかなきゃいけないん

じゃないかとは思っております。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 それでは、200ページ、８款土木費に入ります。 

 １項土木管理費、１目土木総務費、203ページまでですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、202ページ、２項道路橋梁費、１目道路橋梁維持費。205ペ

ージまでですが、質疑はございませんか。 

 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 過去からちょっとずっと言ってきたんですけれども、道路の側溝整備

ですね。今回、側溝整備のところが、ちょっと私が見落としとるのかどうかわからんけれど

も、側溝整備、平成29年度やってないのかなと思って、決算で上がってないものですから、ち

ょっと詳細に教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 建設課長。 

○建設課長（山口辰男） 道路の側溝整備、いわゆるふたかけのことかと思いますが、この分につ

きましては、後ほど出てまいります生活道路改良費のほうで決算として計上させていただいて

おります。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 204ページの２目道路橋梁新設改良費が207ページまでですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３目地域交通対策費、209ページまでですが、質疑はござ

いませんか。 
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              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３項河川費について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの４項都市計画費、１目都市計画総務費ですが、

213ページまでですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの２目公園事業費ですが、質疑はございません

か。 

 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） これもちょっと間違っていたら、款項目で間違っていたら申しわけな

いんですけれども、公園の件もここでいいのかな。公園の利用の件なんですが、ここでいいで

すかね、利用の件。別なところがいい。ここでいいですか。 

              （「聞いてみたら」と呼ぶ者あり） 

○委員（長谷川公成委員） ちょっと聞いてみます。ボールでなかなか遊べないと、最近ですね。

地域の人たちが、家に入ってくるからって、ちょっとこれも何かおもしろいことで、自分の子

どもが小さいときには許しとっても、自分の子どもが巣立ってしまって、子どもがいなくなっ

て、ほかの子どもが遊びよったら遊ぶなというふうに、どんどんもう遊べなくなって、結局子

どもたちがボール遊びができないというところが増えてきているんですね。 

 結局、確かにかたいボールとかだと危険だと思うんですけれども、一例に挙げると、高雄公

園は、じゃあウオーキングしている人がいるから危険だということで、じゃあ一応あそこは名

目上は調整池だと思うんですけれども、何かもっとそこら辺がうまく改善できないかなといっ

て、せっかくあれだけ立派なグラウンドで。昔は東中学校のソフト部等々が練習とかできてい

たんですけれども、今もうバットでボール打つのは禁止になっているんで。だから、利用が結

局限られてくるわけですね。そこら辺の何かうまい改善方法ですね。確かにかたいボールをバ

ットで打てば危険だとは思うんですけれども、何かないのかなと思って。 

 本当に子どもたちが遊ぶところが、自由に遊べるところが少なくなっているように思うんで

すね。ですから、ちょっと、なかなか答えが出ないでしょうけれども、何か内部のほうで今後

検討等をよろしくお願いします。要望でいいです。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 では進みます。 

○委員（橋本 健委員） 済みません、１つ戻って。211ページなんですが。 

○委員長（門田直樹委員） はい、どうぞ。 

○委員（橋本 健委員） 歴史的風致維持向上計画についてお尋ねしたいんですけれども、まず

221、細目ですね、07の賃金、これは維持向上計画の専門員何人ですか。 

○委員長（門田直樹委員） 都市計画課長。 
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○都市計画課長（木村昌春） お一人ですね、お一人になっています。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（橋本 健委員） それと、15の工事請負費の歴史まちづくり関連工事と、それから公有財

産購入費で歴史まちづくり、17ですね、15と17はどこの分なのか教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 都市計画課長。 

○都市計画課長（木村昌春） まず、15の工事費ですけれども、幸ノ元水路といって、双葉老人ホ

ームの護岸から小鳥居小路に水を引っ張ってきているんですが、その水路を施工したところが

大雨によって少し洗掘されましたので、それの工事を行った分と、あとどんかん道とか日田街

道とか歴史の散歩道がございますけれども、具体的には大宰府展示館の横の道を真っすぐ行っ

て、突き当たりに道標がございますけれども、その道標の立てかえ工事を行った分。 

 それと、歴史的形成建造物の指定をさせていただいているんですけれども、それに指定建造

物であるというプレートを設置させていただいています。それの設置の工事費、これが戒壇院

の山門につけさせていただいております。その分でございます。 

 それと、17の公有財産購入費でございますけれども、これは政庁前駐車場用地の用地費でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 委員、事務報告書130ページの一番下段に今答え、同じものが同じ金

額で出ておるんで、見られました。 

○委員（橋本 健委員） 事務報告書。 

○委員長（門田直樹委員） 事務報告書の130ページの一番下。 

○委員（橋本 健委員） 済みません。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（橋本 健委員） それでは最後に。 

○委員長（門田直樹委員） 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） この歴史的風致維持向上計画の国からの補助金なんですが、来年度で打

ち切りでしたかね、最終年度。どうなんでしょう。 

○委員長（門田直樹委員） 都市計画課長。 

○都市計画課長（木村昌春） 来年度で打ち切りではございません。継続的にいただけるようにな

っているということです。 

 歴史的風致維持向上計画が、平成22年から平成34年度まで13年間計画をしております。実

は、今交付率がずっと下がってきて、その計画を全て履行することができないような状況にな

っていますので、国土交通省が２期計画まで認めるようになっています。ですから、平成34年

からまた10年間を延ばさせていただいて、平成44年度まで、それまでは社会資本総合交付金は

いただけるということになっています。 

 以上でございます。 
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○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ここで14時15分まで休憩します。 

              休憩 午後２時01分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後２時15分 

○委員長（門田直樹委員） 再開します。 

 観光推進課長兼国際・交流課長。 

○観光推進課長兼国際・交流課長（木村幸代志） 済みません、先ほどのレンタサイクルの台数に

ついてご報告させていただきます。 

 平成28年度が1,155台、平成29年度が1,248台、以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですね。 

 それでは、214ページ、８款土木費の４項３目下水道事業費及び４目土地開発費について質

疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは……。 

○委員（木村彰人委員） 済みません。公園事業費はもう終わっていたんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 先ほど終わりましたが、許可します。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 済みません、ありがとうございます。 

 ページ数213ページ、細目230の13節委託費、公園緑地維持管理中、公園緑地維持管理等委託

料5,000万円についてなんですけれども、かなり大きな金額でありまして、６月議会で都市公

園条例が一部変更になったのをちょっと思い出したんですけれども、都市公園条例、その年公

園の中に便益施設等を設けられるような条例の緩和、規制の緩和があったと思います。それ

で、本市にも都市公園はいっぱいあるんですけれども、大きいところになりますと年間維持管

理費が300万円以上かかっている中で、そこに便益施設を、民間の便益施設を設けるところ

で、その収益をもって維持管理に充てるというご説明もあったと思うんですけれども、今回こ

れ総額で5,000万円あるんですけれども、一部でも維持管理費に充てられたらと思うんですけ

れども、そこら辺の検討はいかがでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 都市計画課長。 

○都市計画課長（木村昌春） 今年度、条例のほうの緩和の条例のほうを策定させていただいて、

パークＰＦＩですかね、一部民間委託して、収益でその維持管理を賄うという制度なんですけ

れども、今後方針等、運営方針等を定めないといけなくなりますので、その検討はまだ全然進

んでいる状況じゃございません。今後検討していくという形にはさせていただこうと思ってい

ます。まだちょっと目途は立っておりません、実際ですね。 
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 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） それでは、５項住宅費、１目住宅管理費、214ページですね、それか

ら217ページまでですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、216ページ、９款消防費、１項消防費、１目常備消防費、

２目非常備消防費、219ページまでについて質疑はございませんか。 

 原田委員。 

○委員（田久美子委員） 事務報告書７ページ、消防費が筑紫野太宰府消防組合負担金の増によ

って4,396万9,000円と書いております。そして、今度決算審査意見書の27ページを見ますと、

筑紫野太宰府消防組合負担金が6,611万4,000円増と書いてありますけれども、この金額の差の

違いを教えていただきたいことと、なぜ増になったかを詳しく教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 防災安全課長。 

○防災安全課長（齋藤実貴男） これ、目的別の分で、こちらのほうの７ページには８億1,802万

8,000円ということで、平成29年度の決算が来ております。今回、この９款消防費で８億

1,767万9,114円ということで差額が来ているわけなんですけれども、これについては、済みま

せん、ちょっと後ほどお答えします。ちょっと確認させてもらってよろしいでしょうか。お願

いします。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（田久美子委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 それでは、218ページの３目消防施設費について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 同ページの４目災害対策費、221ページまでですが、質疑はございま

せんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 221ページの上のほう、前のページの災害対策関係費から続いてきてい

ます221ページの14の使用料及び賃借料で、災害情報配信システム使用料というのが95万

3,100円で上がっているんですけれども、これは電話とかファクスで災害時に連絡を受けると

いうようなものというふうに理解してよかったでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 防災安全課長。 

○防災安全課長（齋藤実貴男） そのとおりでございます。通称、私どものほうでＶ－ｎｅｔと言

っている、固定電話、携帯電話、ファクスに、登録制になっておりますけれども、直接災害情

報等を流すシステムの使用料になっております。 
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 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） それで、登録されている方が、この前のあの大雨のときに電話がかかっ

てきたみたいなんですけれども、何回とって情報を聞いて、わかったと思って受話器を置くけ

れども、またかかってくると。３回ぐらい繰り返したそうなんですけれども、ちょっと聞いた

ら、アナログ回線だとそれが続いてしまうというようなことを聞いたんですが、それは利用者

の方が理解されているのかという、そういう周知はされているのかというのをちょっとお聞き

したいんですけれども。 

○委員長（門田直樹委員） 防災安全課長。 

○防災安全課長（齋藤実貴男） 実は、それ１回聞かれたら、シャープを押していただければ、そ

れ以上通話、これアナログ、デジタル関係なくそのようなシステムになっておりまして、その

辺の周知がちょっとなされてなかったのではないかと思われます。今後、また利用者につきま

しては、そのようなことで周知をしていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 済みません。もう80歳を超えたご夫婦の自宅で、何回とって聞いてもか

かってくるとおっしゃっていたので、何か高齢者の方がわからないのかなと思うので、そこら

辺もう一回わかるように、大きな文字でお知らせしてあげるといいのかなと思います。よろし

くお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。シャープと言わんで井桁と言わな、井桁と。 

 よろしいでしょうか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、220ページ、10款教育費に入ります。 

 １項教育総務費、１目教育委員会費、223ページまでですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの２目事務局費、ずっと行きまして227ページま

でですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは同ページ、３目人権教育費、229ページまでです。３目につ

いて質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの４目特別支援教育費、231ページまでですが、

質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ５目幼稚園費について質疑はありませんか。 
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              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、230ページの２項小学校費、１目学校管理費、ずっと行き

まして237ページまでですが、１目について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ２目教育振興費について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、10款３項中学校費、１目学校管理費、ページが、途中いろ

いろありますが、242ページまでですが、１目について質疑はありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 小学校費にもかかわってくることなんですけれども、審査資料13ページ

で請求させてもらいました小・中学校の空調設備についてですけれども、普通教室については

100％設置したということで今までもずっとお話があったんですが、今回ちょっと出してもら

った分で、特別教室が50％程度しかついていないということなんですが、これは順次、恐らく

進めては要ると思いますけれども、やはりついてない教室はすごい大変な状態で授業をされて

いるというふうに聞いていますので、これからの進め方というか、計画についてはどうなって

いるのかというのを１つ先にお伺いしたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 社会教育課長。 

○社会教育課長（中山和彦） ただいまのご質問にお答えいたします。 

 審査資料を出しましたように、普通教室におきましては100％設置済みです。特別教室につ

きましては小学校が49％、中学校は47％ということで、学校への空調設備の設置につきまして

は、最近の猛暑の対策の一つとして、全教室設置するということも考えられると思います。本

市としましては、もう委員さんもご存じのように、平成27年度に政策的な整備を行っておりま

す。今後、全教室を整備するということであれば、エアコン整備の再検討が必要ではないかと

思っているところです。 

 また、国の学校施設環境改善交付金として、最近新聞等でも出ていますように、来年度予算

で大幅に増額されるという話はありますが、やはり３分の１の額の補助があるということをと

っても、自治体の負担は非常に大きく、学校における環境の変化や国の動向を注視しながら検

討していくことになろうかと今のところは思っております。 

 ちなみに文科省のほう、ちょっと私も、この審査資料が出ましたんで、恐らく特別教室の全

室設置のこともお話しになるかなと思いまして、予算概算要求がなされている状態での大臣の

記者会見を読みますと、やはりエアコン整備に関しては、まだ設置されていない学校を優先的

に改善に取り組むことという言葉がありました。そういうことからすると、まずは全国的に見

ても、普通教室に設置されてない学校を補助金は優先されるかなというのを思っています。 

 ただ、やはり今言われますように、急激な環境の変化が最近多く、猛暑が非常に続いており

ますので、そこにつきましては、庁内でまたそこいらも含めて検討することになろうかなと思
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っております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 特別教室については了解しました。 

 もう一つ、体育館のほうなんですけれども、これは今まで体育館に空調設備をというような

話もしたことなかったですし、そういう考えも多分なかったと思うんですけれども、この夏の

暑さで、一般質問でも言わせてもらったんですけれども、こういう状況だとやっぱり必要かな

というふうにも感じました。 

 指定避難所になっているところについては、いろいろな緊急防災・減災事業債とかというの

が使えたりとかということで、活用ができますよというような話も実際にもうあっているよう

なので、そこら辺もちょっと検討して、全体育館には無理かもしれませんけれども、少しずつ

整備していくというか、子どもたちが夏遊べる場所というところでは、そういうのもちょっと

研究していただきたいなと思いますけれども、その点については、今まで体育館について設置

については、どんなふうに今議論されてきたかというのをちょっとお聞かせ願いたいところで

すけれども。 

○委員長（門田直樹委員） 総務部理事。 

○総務部理事（原口信行） 小・中学校の関係なんですけれども、いろいろやっぱり課題がありま

して、委員ご指摘のとおり、ご存じのとおり大規模改造、それから校舎の増設、それからトイ

レの改修やエレベーターの設置など、いろいろな課題がたくさんあるんですね。当然、今のこ

の気象状況からして、体育館ということも当然検討はしていかなくちゃいけないかなというふ

うな形では思っているところでございます。 

 ただ、ある一定の限られた財源の中から、どれを優先的にという議論もやっぱり必要だと思

うんですよね。今後、体育館についても、やはり検討はしていきたいというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 学校施設については本当に課題が多いので、理事が言われることはもう

皆さんわかっているところでお話ししているところなんですけれども、そういう国庫補助だっ

たりとか起債とか、いろいろな情報を集めて、使えるものは使って、効率よく進めていただけ

ればいいかなと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（神武 綾委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、２目教育振興費について質疑はありませんか。 
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              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４項社会教育費、１目社会教育総務費、ずっと行きまして

247ページまでですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの２目青少年教育費、249ページまでですが、２

目について質疑はありませんか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） ページ数が247ページ、細目140成人式運営費なんですけれども、これ成

人式の会場としてはプラム・カルコア、中央公民館なんですけれども、１月に行うということ

で、課題もあったかと思うんですね。非常に渋滞するというところで、この場所で非常に行き

にくいというところね。我々も呼ばれておりますので行くんですけれども、そこで、これ単純

に新しい施設がとびうめアリーナとかできたんですけれども、平成30年も中央公民館、プラ

ム・カルコアでやるというふうにもう発表していますので、変えられないとは思うんですけれ

ども、これ、この平成29年度の成人式のときに反省というのが僕はあったかなと思うんですけ

れども、それをもとに逆に新しい寄りやすい施設のほうでやるというふうな検討はなかったん

でしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 社会教育課長。 

○社会教育課長（中山和彦） お答えいたします。 

 委員さん言われますように、やはり会場をどこにするかというところでは、とびうめアリー

ナも当然選択といいますか、検討の一つにはしておりました。昨年度も１件だけ電話をいただ

きまして、やはり渋滞の時期だからということで、そういう電話は確かに受けております。 

 そういう中で、課内で一応協議をいたしまして、やはりとびうめアリーナで行った場合と、

プラム・カルコアで行った場合ということで検討はしました。とびうめアリーナにおきまして

は、やはりメリットとしましては渋滞、太宰府側から少し離れておりますので、渋滞から少し

影響を受けないような場所であるということと、あと駐車場が結構ありますので、それとあと

もう一つ言えば、保護者等見に来られる方も３階のほうで見ることができるという利点はすご

くあろうかと思います。デメリットとして私どもが思っているのは、やはりステージがないん

で、ステージとかそういうものを設置すること、それと土足のまま上がらせる場合は、やはり

シートを購入したりして、結構金額が張るということで、スポーツ課とも協議しております。 

 そういうことで費用が非常にかかるということで、今のところ700名ほどの対象者がいらっ

しゃいますけれども、75％ぐらいの出席率に今なっておりますので、今のところ定員の中でお

さまりますので、平成30年度は今のままでプラム・カルコアでやっていこうということで決定

して、通知を出したところです。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 



－75－ 

○委員（木村彰人委員） まとめると、メリットとしてはすごくあるけれども、費用の問題が大き

な問題であるので、今までどおりというふうな解釈でよろしいですね。 

○委員長（門田直樹委員） 社会教育課長。 

○社会教育課長（中山和彦） そうですね、幾つか上げましたものでいえばそうなんでしょうけれ

ども、やはり土足でなかなか上がらせるという部分も、土を上げたり、シートを敷いてもそう

いう部分の施設上のこともありますし、やはり費用の分もありましたし、そういうことを含め

て、平成30年度は先ほど言いましたようにプラム・カルコアでやっていくということで決めて

おります。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ちょっと関連して私も、この総合体育館をつくるときに、最初総合体育館とずっと言ってい

たんだけれども、途中から複合施設という名前になったんですよね。体育だけだったら、何か

力が、説得力がということなのかもしれんけれども、とにかく災害時はもちろんのこと、文化

的にも大いに活用するということで、複合施設ということで位置づけてつくられたんですよ

ね。一番最初は、ＮＨＫののど自慢を持ってくるんだというふうな話だったと私は記憶してい

る。それが何かだんだんだんだん、何かちょっとそういうのが消えていって、またもとの体育

館に戻っちゃって、ちょっと都合がいいなと。いや、これは所管ではなくて、全体にわたして

言いよんだけれども。 

 あそこに、上に上がるのも、厚さが１㎝ですか、大きいのやったら確かに巻いて置く場所も

ないでしょうね。だけど、そんなには厚いのにする必要があるのかというのと、どこかで脱が

せてもいいと思うのと、工夫次第でしょう。大いにそういうのは検討していただきたい。要望

です。 

 徳永委員。 

○委員（徳永洋介委員） 済みません、関連して、大分先になると思うんですけれども、成人が

18歳以上に、今の中３ぐらいのときになるんですかね。もうそのときはどういう形の成人式に

なる、３学年が一緒に行う状態に。 

              （「高校やろう。高３やろう」と呼ぶ者あり） 

○委員（徳永洋介委員） 今の高３かな。 

              （「中３は15歳やろう」と呼ぶ者あり） 

○委員（徳永洋介委員） ああそうか。いや、18歳には決まったけれども……。 

○委員長（門田直樹委員） 時点のはどういう参加の。 

○委員（徳永洋介委員） そう。成人式の形を１年から３学年またがることになるのかなと。 

○委員長（門田直樹委員） 社会教育課長。 

○社会教育課長（中山和彦） そうですね、各市町、そこはすごく今悩んでいるところだと思って

います。私どもが聞いているところは、国から一定の通知といいますか、こういう形でしたら
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どうだろうかというのが出るとは聞いております。まだ出ておりません。 

 私たちも、今委員さん言われましたように、初年度だけは３年分一緒にするのかと。ただ、

上下関係の中でどうなのかとか、やはりいろいろあるんですよね。だから、そこは今まだまだ

内部の中で思っているだけで、やはり国のそういう文書を見ながら、あと近隣市町村となるべ

く足並みをそろえてやっていきたいとは思っているところです。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 よろしいですか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 248ページの３目からですね、青少年対策費及び４目図書館費まで一緒に、251ページまでで

すが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、250ページ、５目公民館費、253ページまでですが、質疑は

ございませんか。 

 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） 251ページの節130中央公民館管理運営費の中の13番の委託料の中の施設

管理委託料3,800万円になっていまして、前年比に比べると800万円ぐらい委託料が上がってき

ていますよね。構成的にはわかるんですけれども、ちょっと概要説明をお願いしたいと思いま

すが。 

○委員長（門田直樹委員） 中央公民館担当課長。 

○中央公民館担当課長（百田繁俊） 委託料の増額についてでございますが、これは従来中央公民

館の受け付け業務を行っております職員が嘱託職員で扱ったという部分がございますが、それ

を全て委託料のほうに組み替えております。そういった関係もございますので、中央公民館の

事務補助員の部分ですかね、この賃金が恐らくその分が減っておると思います、平成28年度に

比べましてですね。その分が委託料に来ておるというようなふうな理解をしております。 

○委員長（門田直樹委員） 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） 済みません、ありがとうございます。それで、先ほどご指摘いただいた

ように、補助員のほうがちょっと計算すると470万円ぐらい減ったのかなと思うんですけれど

も、私がこういう質問したのは、市民の皆さんから、これ毎年言っているんですけれども、窓

口での取り扱いのサービス業務の中で、施設申し込みとか行かれたときに、ちょっといろいろ

市民の方からお声を聞くので、どういう研修、要するに委託料が上がって、費用対効果として

ちゃんと行政サービスが行われているのかなというのがいつも思っていまして、そのあたりの

職員研修のあり方ですね、具体的にどのような形でされているのか、ちょっと聞かせてくださ

い。 

○委員長（門田直樹委員） 中央公民館担当課長。 
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○中央公民館担当課長（百田繁俊） その件につきましては、私どものほうに直接利用者の方か

ら、例えば私のほうに対して苦情があったということは、今のところまだ受けたことはござい

ませんけれども、そういったようなお話は聞いたことがございます。よって、もちろんその委

託を受けました業者さんのほうにも、それからあるいは実際に窓口におられる方についても、

できるだけ懇切丁寧にというようなことは指導をしてまいっておるところではございますが、

何分行き届かないところがございましたら、また今後さらに念を入れて進めてまいりたいと思

っております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 堺委員。 

○委員（堺  剛委員） きめ細かな、要するにこれは市民の税金を使っていますので、費用対効

果が生まれないと、これ増額する意味がありませんので、やっぱり主軸は行政サービスだと思

いますので、そのあたりの評価と言ったらいけないんですけれども、しっかり仕組みづくりを

お願い、要望して、終わりたいと思います。よろしくお願いします。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、252ページ、６目文化財整備費、255ページまでですが、６

目について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの７目文化財活用費、257ページまでですね、質

疑はございませんか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 257ページ、細目282文化財保存継承事業費の中の古都大宰府保存協会補

助金に関して、決算審査資料の13ページに、これが太宰府検定の受検者数をまとめていただき

ました。平成30年度も最終年度という形で、この前終わったばかりなんですけれども、まずそ

の平成30年度の最後の年の受験者数を聞きたいのと、ずっとこれ右肩下がりでずっと下がって

きているので、一旦休止するというふうにご説明ありましたけれども、その見直しの見込み、

方向性についてちょっとお聞きしたいんですけれども。 

○委員長（門田直樹委員） 文化財課長。 

○文化財課長（城戸康利） 太宰府検定のほうですよね。済みません。太宰府検定のほうですが、

最終回第７回の申込者数が203名でありました。実際の受験者数は180名強でありました。右肩

下がりになっておりまして、一旦休止、それからその目的をもう一回ちゃんと考え直したらど

うかというご意見もあって、実行委員会のほうで一旦休止をして、今後どうするかということ

は、そこでまた検討するということで話は聞いております。 

 以上です。 
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○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） この検定自体は、それこそご当地検定の草創期にできたものと私は思っ

ていました。それでかなり、私も受験させていただきましたけれども、これがちょっと途切れ

てしまうのは非常に残念なことなんですけれども、しっかり検討し直して頑張っていただくよ

うにお願いしたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（木村彰人委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、進みます。 

 258ページ、８目文化財調査費、261ページまでですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、260ページ、５項保健体育費、１目保健体育総務費、263ペ

ージまでです。質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、２目施設管理運営費、265ページまでですが、質疑はござ

いませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 263ページ、スポーツ施設管理運営費の委託料の史跡水辺公園総合体育

館指定管理料なんですけれども、金額は約１億1,500万円になっていますが、プール、それか

ら体育館で行われているスポーツイベントなどの広報の仕方なんですけれども、恐らくこれも

指定管理業者さんが企画されたもので、業者さんが広報されていると思うんですけれども、何

かなかなか届いてないような気がするんですよね。それで、体育館に行ったら、あ、こういう

イベントがあっているんだというのはわかるんです。活発にされているのはわかるんですけれ

ども、行かないとわからないというか、広報に載ったりとかはしていますけれども、そこら辺

はどんなふうになっているのかというのをちょっと聞かせてください。 

○委員長（門田直樹委員） スポーツ課長。 

○スポーツ課長（安恒洋一） 大きなイベントに関しては、市政だよりと、昨年の１周年記念と

か、また今年の11月に行われます２周年、これ最終日に報告させていただく分なんですけれど

も、こういった分に関しては、指定管理者の事業ということで、広報紙の何でも情報コーナー

とかにも載せておりますし、あと場合によっては教育委員会に依頼いたしまして、学校へのチ

ラシ配布とかもしております。ただ、普通の小さな教室とかそういった部分は、それぞれのホ

ームページ等での募集とか周知になっております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 
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○委員（神武 綾委員） 小・中学校から配布するとかということはされてないんですかね。子ど

もたちから保護者のほうに行くような。 

○委員長（門田直樹委員） スポーツ課長。 

○スポーツ課長（安恒洋一） 昨年の１周年事業のときには、学校としてチラシを配布させていた

だきました。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 体育館が活発にいろいろなことがあっているとか、人が出入りしている

とかということを含めて、市民の方に知らせていかないと、何か体育館建ったけれども、何し

ているのみたいなことになりかねないと思うんですよね。行ったら、結構いろいろな人が使わ

れているとは思うんですけれども、何かあそこで楽しいことが、イベントがあっているとかと

いうのが何かもっと、どうしたらいいというのがちょっと今はっきりわかりませんけれども、

また少し事業者さんと話をされて、ほかの自治体がどうされているのかというのも聞かれて、

発信したほうがいいんじゃないかなというふうに思いますので、お願いします。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（神武 綾委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 同じく263ページの史跡水辺公園、総合体育館の指定管理料についてお

伺いしたいんですけれども、これ指定管理になっていますので、一定以上の売り上げというか

もうけがあった場合に、市のほうに還流というか戻すというふうになっていると思うんですけ

れども、今回これ丸１年通したところで、どのくらいの利益が市のほうに戻ってきたかという

ところをちょっとご説明ください。 

○委員長（門田直樹委員） スポーツ課長。 

○スポーツ課長（安恒洋一） 契約では、指定管理料の５％を上回る黒字が生じたときは、その

50％を市に戻すという契約になっております。総合体育館におきましては５％を超えておりま

せんので、戻りはありませんでしたが、同じくプールに関しても５％を超えた収入がなかった

ので、平成29年度はありませんでした。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 舩越委員。 

○委員（舩越隆之委員） 263ページの細目130の12のくみ取り手数料というのが２万円。これくみ

取りって、これ北谷運動公園のことですかね、これは。 

○委員長（門田直樹委員） スポーツ課長。 

○スポーツ課長（安恒洋一） こちらは観世音寺のゲートボール場のくみ取りトイレになっており

ます。年に１回ほどくみ取りを依頼しております。 

 以上です。 

○委員（舩越隆之委員） これは水洗化はできないんですか。 
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○委員長（門田直樹委員） スポーツ課長。 

○スポーツ課長（安恒洋一） 今のところのその史跡地ということで、下水道の用途区域にちょっ

と入っていないんじゃないかなと思っておりますけれども、ちょっとまだそこは確認させても

らえればと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 舩越委員。 

○委員（舩越隆之委員） ありがとうございます。それと、北谷運動公園も、これまだ浄化槽か何

かじゃなかった。私の勘違いなら、１回そこを視察を何か回ったときに、まだ下水に切りかわ

ってなかったような気がしたんですけれども、どうですか。 

○委員長（門田直樹委員） スポーツ課長。 

○スポーツ課長（安恒洋一） 北谷運動公園の事務所のトイレにつきましては、現在浄化槽でござ

いますが、今年度下水の工事の認可区域に入りまして、来年度水洗につなぐ予定をしておりま

す。その上の多目的広場のトイレにつきましては、下水道の計画に入っておりませんので、ま

たその先まで延長させることの費用対効果を考えると、ちょっと大きな支出になるということ

で、上下水道施設課のほうと協議させてもらった結果、そちらは浄化槽のままでいくというこ

とで考えております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

○委員（舩越隆之委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 264ページ、11款災害復旧費に入ります。 

 １項、２項、３項、４項までございます。267ページ、11款全体につきまして質疑はござい

ませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、266ページの12款公債費、１項公債費、１目、２目ござい

ますが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、14款予備費、１項予備費、１目予備費について質疑はござ

いませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、歳出全般について質疑を行いまして、歳出の審査を終わり

たいと思います。質疑はございませんか。 

 舩越委員。 

○委員（舩越隆之委員） 済みません、99ページの細目990、職員採用のところで、職員採点業務
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委託料というのが103万9,000円ほどあると思いますけれども、この委託料というのはどうい

う、人件費なんですかね、これ。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（田中 縁） まず、採用試験のほうは、１次のいわゆる教養試験から３次の面接まで

あるんですけれども、１次の教養試験ですね、それから２次で論文試験などを課しますので、

そういうものに対する採点を業者さんのほうに委託しておりますので、その委託料でございま

す。 

○委員長（門田直樹委員） 舩越委員。 

○委員（舩越隆之委員） これはコンピューターとか何かで採点するわけじゃなくて、論文。あ

あ、そうしたら要するに人件費ということですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（田中 縁） いわゆる論文を、例えば構成ですとか、論旨が通っているかとか、起承

転結とか、そういう論文を採点していただく委託料、それからいわゆる教養試験、マークシー

トの採点のほうも入っております。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

○委員（舩越隆之委員） わかりました。 

○委員長（門田直樹委員） いわゆる質疑漏れに関しましても認めますけれども、職員もう大分入

れかわっておりますので、概要的な答えになると思いますので、よろしくお願いします。 

 ほかにございませんか。 

 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 済みません、さっきのＷｉ－Ｆｉの件ですが、ＩＣＴ推進費で、款項

目ちょっと……。 

○委員長（門田直樹委員） ページはどこですか。 

○委員（長谷川公成委員） ＩＣＴだと101ページですね。これでいいのか、公共施設整備にかか

わるのか、Ｗｉ－Ｆｉの整備についてですけれども、今後のお考えでいいのでお聞かせくださ

い。公共施設について、今後整備していくお考えがあるのか、それともないのか、検討課題に

していくのか、ちょっと教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 文書情報課長。 

○文書情報課長（平田良富） Ｗｉ－Ｆｉの今後の設置ということでのご質問でございますね。今

のところ、ご存じのように観光のところに設置しておりまして、その他のところにつきまして

は、今ニュースでも騒がれておりますけれども、セキュリティーの問題とかさまざまな問題が

ございますので、特に今のところすぐに推進というのはございません。ただ、災害の関係で、

体育館とかというのは、今後学校ＩＣＴの関係で進めるというのは考えております。 

 以上でございます。 

○委員（長谷川公成委員） わかりました。 
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○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 済みません、政策評価の評価シート31ページの社会教育の推進について

ですけれども、この中で概要の(2)の平成29年度の主な取り組みの中の一番最後に、社会教育

委員さんの活動として、地域ぐるみによる子どもにかかわり、地域子どもの日の実現に向け、

各自治会や社会教育団体への趣旨説明を実施されるに当たり支援したというふうに書いてある

んですけれども、その下ですね、今後の方針のところ、右ページの下のところに、一番下の丸

のところで、この地域子どもの日実現に向け、まず３モデル地区において実施、周知を行うと

いうふうになっているんですけれども、この事業の流れをお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 社会教育課長。 

○社会教育課長（中山和彦） 今社会教育委員の会の活動の分でご質問いただきましたので、ご回

答申し上げます。 

 地域子どもの日というものですが、まず社会教育委員の会で、平成24年度ぐらいだったと思

いますが、そのときから自治会のほうに入り込ませていただいて、いろいろな自治会での活

動、社会教育活動の調査をしております。それから、取りまとめて冊子をつくりました。それ

から、最近、子どもたちにとって習い事が多い、地域での活動になかなか参加ができないとい

うことで、社会教育委員さんのほうがそういう地域の活動の把握を含めて、今度は地域ぐるみ

による子育てに取り組む日ということで、地域子どもの日という名前で活動を今していただい

ております。 

 まだ全体的に方向を出してないのが、社会教育委員さんの気持ちとしましては、やはりモデ

ル地区をつくって、ある程度進捗した中で教育委員会への報告、あと議会等への報告をしたい

ということでしたので、まだ現在それを行っていない状況です。 

 平成29年度モデルといたしましては、協力していただいたのが五条西、大佐野、長浦台、こ

の３地区が平成29年度モデル地区として地域子どもの日を取り組んでいただいております。 

 ただ、なかなか新しく事業を始めると非常に難しいもんですから、今現在行っている日、活

動の中で、まず地域子どもの日という名前で取り組んでいただこうということから、今始めて

いただいております。 

 ちなみに平成30年度は、南小校区５自治会ですね、高雄、梅香苑、緑台、梅ヶ丘、高雄台、

そちらのほうも協力をいただくということで進めております。 

 今もう一つ流れといたしましては、国分、吉松、つつじケ丘の自治会のほうも協力していき

たいということで、社会教育委員さんを中心にそういう活動をさせていただいております。 

 説明は以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 
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 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） 117ページなんですが、事務報告書の、太宰府館の件で、委託業者がた

くさん入っていらっしゃるんですが、これはいろいろな仕事、業務があるとは思うんですけれ

ども、幾つぐらい入っていますかね。16、17、委託業者ですね。これ、同じ関連のところはち

ょっと統合整理といいますか、そういうふうにはできないんでしょうか。それぞれ仕事がある

ということは、仕事をいただくというのは業者にとってはありがたいことなんですが、この辺

はちょっと整理してできないものかなということで質問させていただきました。 

○委員長（門田直樹委員） 観光推進課長。 

○観光推進課長（木村幸代志） 先ほどもご指摘いただきましたとおり、確かに細かくいろいろ分

けておりますので、例えば全部まとめてビル管理会社とかに委託するというやり方もあります

し、幾つか同類のものだけ分けて一括するとか、いろいろやり方は考えていきたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） 経費的な面で、コストの面でちょっと言っているんですが、できたら整

理していただいて、業者の方には非常に申しわけない部分があるかもわかりませんが、この辺

はやはりシビアに、コストを削減するということでひとつ考えていただければというふうに思

います。よろしくお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ちょっと一言、今後のために。最後に、例えばここでは歳出が終わる

に当たって全般に対する質疑を認めているわけだけれども、いわゆる細部にわたることという

のは、そこそこで進んでいくときに、ページ、逐条じゃないけれども、一つ一つやっとるわけ

ですたいね。結局質疑漏れというような形で通常こうやってやっているんだけれども、本来こ

こでは全般、だから初日に全体的な総括的な説明を各担当部長から受けるんですけれども、そ

こは質疑がないと。ここでは全体の歳出なりが終わったことをもって、そういうふうな新たな

知見を持って、総合的な全般的な質疑を行うものというふうな理解をしておりますので、ご理

解をよろしくお願いします。 

 それでは、歳入に入ります。 

 32ページ。 

 防災安全課長。 

○防災安全課長（齋藤実貴男） 先ほど原田委員のほうから質問がありました点なんですけれど

も、お答えいたします。 

 質問内容が、予算書の９款の消防費の合計額と事務報告書に載っております、７ページにな

りますが、その９の消防費ということで差があるということなんですけれども、決算書に載っ
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ております８億1,767万9,114円につきましては、実際の支出ということで載せておるんですけ

れども、この事務報告書に載っておりますこの８億1,802万8,000円につきましては、この金額

につきましては、特に決算統計という国のルールに従って計上しております。 

 具体的には、これ約34万9,000円ほど差があるんですけれども、その内訳につきましては、

実際私ども防災安全課のほうで業務を行うに当たりまして、郵便とか、一部市の職員が使う消

耗品とかを使います。その関係の郵便料とか消耗品費を、こちらの決算統計上、７ページの事

務報告書に載せております。その差になります。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、歳入に入ります。 

 32ページ、１款市税から入ります。よろしいですか。 

 １款市税、１項市民税、２項固定資産税、３項軽自動車税、続きまして35ページまで、４項

市たばこ税、５項都市計画税、６項入湯税、７項歴史と文化の環境税まで含めまして、１款に

つきまして質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの２款地方譲与税、１項地方揮発油譲与税、２項

自動車重量譲与税、37ページまでですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３款利子割交付金について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ４款配当割交付金について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ５款株式等譲渡所得割交付金について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、６款地方消費税交付金について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ７款ゴルフ場利用税交付金について質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは続きまして、38ページ、９ページ、８款自動車取得税交付金

について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ９款地方特例交付金について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 10款地方交付税について質疑はありませんか。 
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              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 11款交通安全対策特別交付金について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 12款分担金及び負担金について、ページは41ページまでですが、質疑

はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、40、41ページ、13款使用料及び手数料、43ページ、まだず

っと行きまして、款でいきますので51ページまで、13款につきまして質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは同ページ、14款国庫支出金。早いと思ったら言ってくださ

い。59ページまでですね、14款につきまして質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは同ページ、15款県支出金、これも71ページまで。15款につき

まして質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同ページの16款財産収入、73ページまでですが、質疑はご

ざいませんか。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 73ページ、２項の財産売払収入の１目不動産売払収入、この土地売り払

い代金、これが五条保育所跡地の売り払いだと思うんですけれども、公共用地を売り払うとい

うことは、かなり慎重にご判断されたと思うんですけれども、ほかの目的で使う必要がないと

いうか、そういう判断しっかりされたと思うんですけれども、そういう議論があったのかとい

うことと、あと売り払いに当たって、その手続をちょっと教えていただきたいんですけれど

も、それこそ広く告示というか、売り払いますよというお知らせをしたところで、応札という

のか、何件の応札があって売り払ったのかというその経緯をお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（柴田義則） こちらにつきましては、委員さんご指摘のとおり五条保育所の跡地にな

ります。こちらにつきましては、五条保育所の解体を行いまして、その後に庁内で議論して、

売却という方針で進めてきたところでございます。 

 次にお尋ねの売却の方法と件数ですかね、申し込みの。というところなんですが、方法につ

きましては、一応公募ということで、ホームページにも掲載しまして公告して募集を行いまし

た。基準の価格を設定いたしまして、結果的には４件の応札がございまして、その中で一番高

額な札を入れられた方が落札されたということになっております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 
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 ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 73ページに載っています利子及び配当金の一番下にあります国際交流振

興基金の利子なんですけれども、53万4,740円ということで、この交流振興基金というのが１

億9,000万円あると思うんですけれども、その分の基金の利子ということでよろしいでしょう

か。 

○委員長（門田直樹委員） 会計課長。 

○会計課長（小島俊治） おっしゃるとおりでございます。国際交流振興基金の利子で、この金額

が入金されております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 よろしいでしょうか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同じく72ページの17款寄附金について質疑はありません

か。 

 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 73ページ、ふるさと納税ですね、こちらのほうが約4,000万円上がって

いるわけですけれども、最近もちょっと新聞に載っていましたね。太宰府市という名前が大き

く載っていたんですけれども、地場産を返礼品に使ってないというところで指摘されとったん

ですけれども、でも近隣他市のほうが逆に地場産を使ってないじゃないかと私思ったところな

んですけれども、本市が指摘された内容と、逆にこれ見直しすべきところというのがあるのか

どうかをちょっとお伺いします。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） 今ご指摘いただきました件につきましては、９月12日付の新聞等に

も報道発表されております。本市の指摘されているその件につきましては、具体的には外国で

つくられている品物、こちらのほうを返礼品として今出しておりまして、それで最終的には福

岡県のほうで市町村のこの返礼品の状況を確認して、これは該当しないということで判断され

たということになります。 

 今後の対応につきましては、事業者さんともう既に指摘のある前に、この発表される前に、

うちのほうが出向きまして、こういう厳しい状況でございますので、今後返礼品についてはち

ょっと取りやめの方向で協議を進めさせていただいているような状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 木村委員。 

○委員（木村彰人委員） 確かに国の方針についてはしっかり押さえつつも、余り萎縮してしまっ

たらいかんかなと思いますので、そこら辺しっかりやっていっていただきたいと思います。 
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○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは同ページ、18款繰入金、75ページまでですが、質疑はござい

ませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、19款繰越金について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、20款諸収入、77ページまでですが、質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、21款市債、ずっと行きまして、もう81ページまでですね、

最後までですが、質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、歳入全般についての質疑を行いまして、歳入の審査を終わ

りたいと思います。質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、歳入歳出全般についての質疑を終わりまして、268ペー

ジ、よろしいですか、実質収支に関する調書に入ります。質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 次に、379ページ、財産に関する調書に入ります。 

 380ページから403ページまで、既にちゃんとチェックはされてあると思いますが、質疑はご

ざいませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 403ページの基金なんですけれども、さっき歳入のところで国際交流振

興基金のことをお尋ねしたんですけれども、一番下に国際交流振興基金が１億9,000万円であ

ります。決算年度中の増減はないということなんですけれども、恐らくここ数年、動いてない

と思うんですけれども、１億9,000万円あって、さっき利子が53万円とかというようなこと

で、これ基金にしたときに、利子で協会さんの補助金をというようなお話の説明があったと思

うんですけれども、そこら辺を考えると、ちょっと利子でその補助金を出しているというふう

には考えづらいところがあると思うんですが、この基金のこれからの考え方というか、方針

は、このまま１億9,000万円置いたままでまだ続けられるのか、何かあればお聞かせ願いたい

と思います。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（髙原 清） こちらの国際交流振興基金につきましては、１億9,000万円の定額

でしております。こちらについては、先ほどご指摘がありました利息については、基金のほう
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への繰り入れは行っておりません。一般財源としてその年その年の事業の財源として使ってい

るというような状況でございますので、金額の変動は行っておりません。 

 今後についてですが、今後は現時点におきましては、この基金につきましては取り崩し等は

今のところ予定はしておりません。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、次に405ページ、基金の運用状況調書に入ります。406ペー

ジから最後の408ページまで質疑はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） これで質疑を終わります。 

 それでは再度、歳入歳出全般について総括的な質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 以上で質疑を終わります。 

 意見交換を行いたいと思いますが、ご意見はございますか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 反対の立場で討論いたします。 

 平成29年度予算時にも反対をしておりました地域対策費の扶助費ですね、事務報告書でも資

料請求して、いただいておりましたけれども、一部の市民の方への老人医療費、それから介護

サービスの支出があります。それから、同和団体への支出ですね、この点については今までも

指摘をしてきました。楠田市長が、代表質問のときに、こういう事業についてもう一度検討を

するというふうなお話もありましたので、今後に期待したいと思います。 

 渋滞問題、それから観光対策など、まだまだ庁舎内での議論、また市民の皆さんと議論して

いく必要があるのではないかというふうにも感じましたし、あと子どもたちの学習環境の整備

については、早急に進めなければならない課題が山積みになっていると思います。この点も含

めて、次の予算編成のときに反映していただくことを要望して、平成29年度の決算については

反対とさせていただきます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） ほかに賛成討論はございませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 討論はございませんか。 
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              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 認定第１号「平成29年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認定について」、認定することに賛

成の方は挙手願います。 

              （多数挙手） 

○委員長（門田直樹委員） 多数挙手であります。 

 よって、認定第１号については認定すべきものと決定しました。 

              〈認定 賛成15名、反対２名 午後３時18分〉 

○委員長（門田直樹委員） 以上、本会議において報告します。 

 お諮りします。 

 本日はここまでとしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 異議なしと認め、本日の審査を終了します。 

 次の委員会は、９月18日午前10時から再開いたします。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○委員長（門田直樹委員） 本日はこれにて散会いたします。 

              散会 午後３時18分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

 


