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１ 議 事 日 程 

   〔平成25年太宰府市議会 決算特別委員会〕 

                                    平成25年９月20日 

                                    午前 10 時 00 分 

                                    於 全員協議会室 

 日程第１ 認定第１号 平成24年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認定について 

 日程第２ 認定第２号 平成24年度太宰府市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

 日程第３ 認定第３号 平成24年度太宰府市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

 日程第４ 認定第４号 平成24年度太宰府市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 日程第５ 認定第５号 平成24年度太宰府市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定

について 

 日程第６ 認定第６号 平成24年度太宰府市水道事業会計剰余金の処分及び決算認定について 

 日程第７ 認定第７号 平成24年度太宰府市下水道事業会計剰余金の処分及び決算認定について 

２ 出席委員は次のとおりである（１７名）        

  委 員 長  門 田 直 樹 議員      副委員長   田 久美子 議員 

  委  員  陶 山 良 尚 議員      委  員  神 武   綾 議員 

    〃    上     疆 議員        〃    芦 刈   茂 議員 

    〃    小 畠 真由美 議員        〃    長谷川 公 成 議員 

    〃    藤 井 雅 之 議員        〃    後 藤  晴 議員 

    〃    不 老 光 幸 議員        〃    渡  美 穂 議員 

    〃    小 栁 道 枝 議員        〃    大 田 勝 義 議員 

    〃    村 山 弘 行 議員        〃    福 廣 和 美 議員 

    〃    橋 本   健 議員 

３ 欠席委員は次のとおりである（１名） 

    〃    佐 伯   修 議員 

４ 太宰府市議会委員会条例第18条により説明のため出席した者の職氏名（３８名） 

  市    長  井 上 保 廣        副  市  長  平 島 鉄 信 

  教  育  長  木 村 甚 治        総 務 部 長  三 笠 哲 生 

  市民生活部長  古 川 芳 文        健康福祉部長  中 島 俊 二 

  建 設 部 長  辻   友 治                松 本 芳 生 

  教 育 部 長  今 泉 憲 治        教育部理事  堀 田   徹 

  総 務 課 長  友 田   浩        経営企画課長  濱 本 泰 裕 

  管 財 課 長  久保山 元 信                藤 田   彰 

          原 口 信 行                百 田 繁 俊 

会計管理者併
上下水道部長 

協働のまち
推 進 課 長 
情報・公文書館
推 進 課 長 

公 共 施 設 
整備推進課長 
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  市 民 課 長  宮 原 広富美        税 務 課 長  吉 開 恭 一 

  納 税 課 長  伊 藤   剛        環 境 課 長  田 中   縁 

          諌 山 博 美        福 祉 課 長  阿 部 宏 亮 

  高齢者支援課長  平 田 良 富        保健センター所長  井 浦 真須己 

  国保年金課長  永 田   宰        子育て支援課長  小 嶋 禎 二 

  都市計画課長  今 村 巧 児        建 設 課 長  眞 子 浩 幸 

  商工農政課長  大 田 清 蔵                篠 原   司 

  上下水道課長  石 田 宏 二        教 務 課 長        井 上   均 

  学校教育課長  森 木 清 二        生涯学習課長  木 原 裕 和 

  文化財課長  菊 武 良 一                田 村 幸 光 

  会 計 課 長  緒 方 扶 美        監査委員事務局長  関   啓 子 

５ 職務のため委員会に出席した事務局職員の職氏名（５名） 

  議会事務局長  坂 口   進        議 事 課 長        櫻 井 三 郎 

  書    記  白 石 康 子        書    記  松 尾 克 己 

  書    記  力 丸 克 弥 

        

 

 

 

市民図書館長
兼中央公民館長 

人権政策課長兼 
人権センター所長 

観光交流課長
兼太宰府館長 
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              再開 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○委員長（門田直樹委員） 皆さんおはようございます。 

 ただいまから休会中の決算特別委員会を再開します。 

 審査に入ります前に、各委員からの質問及び執行部からの回答や説明につきましては、委員

会の効率よい運営のため、簡潔明瞭にお願いします。 

 なお、審査に当たりましては事務報告書、施策評価、監査意見書、決算審査資料等を参照の

上、審査をお願いします。 

 直ちに審査に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 認定第１号 平成２４年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認定について 

○委員長（門田直樹委員） 日程第１、認定第１号「平成24年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認

定について」を議題といたします。 

 お諮りします。 

 審査の都合上、事項別明細書の歳出から行いたいと思いますが、これにご異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 異議なしと認めます。 

 審査に入ります。 

 決算書78ページの議会費から入ります。 

 質疑はありませんか。 

 決算書の78ページ歳出いいですか、議会費。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 次に、80ページ、２款総務費、１項１目一般管理費に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「一般管理費」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） これは、毎回決算のとき言っているかもわかりませんが……。 

○委員長（門田直樹委員） 何ページですか。 

○委員（福廣和美委員） 83ページ、行政区関係費、地域運営支援補助金5,951万2,960円。これは

各行政区に補助金として出してある分ですよね。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） これは校区に支出する補助金でございます。この中から８割

分を各自治会のほうに配分することになっております。 
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 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） それで２割が校区のほうにということですね。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） はい。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） それで、今各自治会の大きさが違うものですから、そこに集まってくる

役員の各自治会で役員手当をもらっているだけで、校区自治協議会のほうで、役員でいった場

合のですね、役員手当等が各ばらばらではないかと思うのですが、その辺のところはどんなふ

うになっていますかね。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 確かにおっしゃるとおり、各校区自治協議会によって自治協

議会に参加される委員、役員さんの報酬、費用弁償等はまちまちでございますが、これは校区

自治協議会の中で皆さんでの協議で定められた金額ということになっております。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） ということは、もちろんそうかもわかりませんが、校区自治協議会にお

任せと、もうそれしかないということですね。そこのあたりが本当にそれでいいのかなとい

う、この前の渡さんの一般質問じゃないけども、そう思うのですよね。そういうところが、

各自治協議会で皆さんがわかってやっているかどうかというのは非常に疑問があるんです。決

められたもんだろうというような感覚でね、上のほうの人だけで決まっているんじゃないかと

いう、要は何もわからずに役員さんは参加しているという感じを受けるのですよね。それが当

たっているかどうかは私も確信はありませんが、この補助金の使われ方が確実にどういう形で

どういうふうに使われているというのを、市のほうは把握はしてあるのですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 毎年、校区自治協議会の総会に私どもも参加して、決算報告

を受けておりますし資料もいただいております。 

 ということで、事業内容、数字等に関しましては、こちらのほうは把握しております。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） あと一点だけ。 

 その各校区協議会だけじゃなくて自治会もそうですけど、決算書は皆さんの手元に入ってく

るわけでしょうから、その中で余りにも差があるようなね、同じ役員でばらばらというのもど

ういうものかなという気もするわけですが、そういったところの使われ方を明確に、ある程度

できるような指導的なことは無理ですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） まず、防犯委員会とか防災委員会、各種委員会の報酬につい
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てはほとんど同じでございます。違うのが、自治会長さんたちがなられています役員の報酬に

ばらつきがあることは事実でございます。この件に関しまして助言等はいたしております。 

 ただ、おっしゃっているのが、事業規模に応じて自分たちの報酬は、いかようにも変えてい

くと、減らすことは十分に考えているということも、役員の中でおっしゃってあります。その

中で私たちは内容等検討しながら、大き過ぎずというところで助言をいたしているところでご

ざいます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 最後に一言だけ。 

 この地域運営支援補助金は、もともと自治会発展のために、自治会の会員の人のための補助

金と私は思うのですね。ですから、そこらあたりがちゃんと本当にうまくいっているかどうか

というところもですね、把握しながらぜひ支援いただきたいのと、現在の地域運営支援補助金

で足りているのかどうかね。ますます各活動が増えて、活発に会合も多いし、なってきている

と思うので事業も増えている。金額は余り変わってないでしょ、この補助金は。この補助金で

ね、果たしていいのかどうかというところもね、検証すべきと思うのですよ。増やすべきとこ

ろはね、ちゃんと増やした形で、今言ったようなこともね、ぜひ見ていただきたいです。これ

は今回決算についての要望としますので、一遍その点も確認をしていただきたいなと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 それでは、87ページ、２目までよろしいでしょうか。 

 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） 85ページの11表彰関係費、事務報告書の18ページに詳細に資料がついて

はおりますけれども、これを選考する選考委員ですかね、そういう方は外部の方が入ってらっ

しゃるのか、内部だけでなさってらっしゃるのか、ご説明をお願いいたします。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（友田 浩） 表彰委員会のメンバーにつきましては、表彰規則の規定に基づきまし

て、副市長を委員長にしまして委員は総務部長、教育長並びに正副議長になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） それでは、その選考に当たりまして推薦団体というのがあるんですよ

ね、たしか。その推薦団体からもし推薦された場合には、人数とか経費とかあると思います

が、人数とか毎年何人枠とかあるんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（友田 浩） 各団体のほうに推薦依頼を出しまして、市役所の各所管課を経由しまし

て提出していただいておりますが、人数の制限は１団体につきまして２名までというところで
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年度についてはお願いをしているところでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） はい、わかりました。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） 85ページの993災害等支援関係費、この分は予算では多賀城市に

上下水道の方を派遣するということでされていましたけれども、何名の人の分の26万9,310円

なんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（友田 浩） 現在、宮城県多賀城市の下水道課のほうに技師を３カ月サイクルで派遣

をしておりまして、この際年度につきましては４名になります。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） それが予算では150万円の計上をされておったんですけれども、

今回26万9,310円ということは123万円ぐらいが減っているんですけども、その理由を教えてい

ただきたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（友田 浩） 当初の予算の段階には一時金につきましても太宰府市のほうで負担とい

うことになっておりましたけども、その後国からの補助等がございまして、一時金分につきま

しては被災地であります多賀城市の負担ということになりましたので、その分の支出が減った

ところでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） もう一つですね、その下の市制施行30周年記念式典関係費の中で

役務費が計上されておりませんけれども、郵便料、そのほか国際交流委員会の通訳料のほうが

入っておりませんけれども、どういうふうになっているのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（友田 浩） 郵便料につきましては、招待状の発送自体が平成23年度予算執行中にな

りますので平成23年度決算のほうに入れておるところでございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） 通訳料は。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 基本的に、通訳につきましては国際交流員であります

キムが担当しておりまして、費用はかかっていません。嘱託費用の中で賄っております。 

 以上です。 
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○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 それでは、86ページ、87ページ、３目です、法制費、ページはそこまでですね、について質

疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 88ページから……。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 済いません。今87ページにもう入っている……。 

○委員長（門田直樹委員） いいですよ。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 87ページの320情報公開個人情報保護関係費というのがありますが、

今、例の避難に関する件から、個人情報がどこまでできるのかというところが見直されている

ような気もするのですが、その点についての新しいものとか、審査会で今問題になっているよ

うなことはあるんですか。 

○委員長（門田直樹委員） 情報・公文書館推進課長。 

○情報・公文書館推進課長（百田繁俊） 災害時の避難支援に関します個人情報の取り扱いにつき

ましては、直接には福祉課のほうで担当していただいているところでございますが、要支援者

の名簿の取り扱いについては、その提供先に対して協定書を取り交わし厳正な取り扱いをして

いただくというような形で持っていただくということになっております。その件につきまして

は、情報公開個人情報保護審議会におきまして担当課のほうから報告をいただきまして、委員

会のほうでも了承をいただいておるという次第でございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） それではもう一点は、個人情報保護審査会が開かれて問題になっている

ような案件というのは今あるんですか。 

○委員長（門田直樹委員） 情報・公文書館推進課長。 

○情報・公文書館推進課長（百田繁俊） 審査会に係ります異議申し立てというのは、平成17年度

に１件起こって以来なされたことはございません。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 
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○委員（福廣和美委員） 先ほどの、書類を交わすのは具体的に言うと自治会長ですか。 

○委員長（門田直樹委員） 情報・公文書館推進課長。 

○情報・公文書館推進課長（百田繁俊） 自治会長もございますし、あと民生委員、その他あと消

防団等があったかと思います。済いません、詳細はちょっと不明でございますが、そのような

諸団体に対してそれぞれ取り交わすということになります。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） できましたらね、正式にどこの団体とどういう形で、例えば民生委員と

すれば各自治体の民生委員になるのか、心配なのは自治会長さんとした場合に、自治会から

下、いわゆる組長とかそういうところまで渡る場合はどの辺まで、全部自治会長が一人で責任

を持つのか、その延長で。そういったところもはっきりしとかないといけないと思うのです

が、それははっきりしていますよね。 

○委員長（門田直樹委員） 情報・公文書館推進課長。 

○情報・公文書館推進課長（百田繁俊） 取り交わしに当たりましては、もちろんその取扱者、ど

こまでの方が見ることになるのかといったことについては厳密に行っております。民生委員の

方についてはもちろん担当地区のみということになりますし、あと例えば隣組長さんというこ

とであれば、その該当する隣組までというような、不必要な方の個人情報が不用意に広がると

いうようなことはないような措置はとられております。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 先ほど87ページまで行きましたので、88ページ、89ページ、６目はよろしいですか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 89ページの市政だより関係費、この市政だよりの中に議会報が入って久

しいんですが、市のほうにですね、これは別々のほうがいいんじゃないかというような、そう

いう苦情とかそういったものはないのですか。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（濱本泰裕） 議会だよりが一緒のときには見にくいという１件の意見が市のほう

には寄せられました。 

 市といたしましては、経費削減のために合わせたという経緯もございますので、ページの区

切りがわかりやすいような工夫をまたさらにしていきたいというふうに思っております。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） この問題はですね、議会だけじゃなくて議会の中は、広報委員の中もそ

うですけれど、やっぱりできたら別々がいいという考え方、意見、それから一方他市から見た

場合にもそれはやっぱり別々がいいんじゃないかという、そういう意見というのも我々の耳に
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入ってくるのですが、経費削減ということで我々も了承をしてきているわけですね。これはい

つまで続けるのか、これは半永久的に続けていくのか。 

 議会広報編集委員としては、やはり別々にしていただいたほうがいいと思う。しかし一方、

配るほうの立場からすれば一緒でいいんじゃないかとなる。よくわかるのですけど、できたら

やっぱり別々が好ましいのじゃないかと思うのですけどね。市政だよりと一緒にいろんなもの

が入ってきますよね。その中の一部でしかないわけね、議会だよりも。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員……。 

○委員（福廣和美委員） はい、だめ。 

○委員長（門田直樹委員） いやいや、そうじゃなくて、まず……。 

○委員（福廣和美委員） 何が違った。 

○委員長（門田直樹委員） いや、議会広報特別委員会があって委員長もおられますが、まず広報

委員会の中でそれに対してどうかということがまず先でしょうね。 

 それから、執行部のほうも前には意見が１件あったというけども、肯定的な意見も多分ある

のじゃないかな。一緒だから見やすいと、別々だったら……、という逆の意見もあると思うの

で、そういうのもあわせて回答してください。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） それで結構です。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（濱本泰裕） 先ほど言いましたように、一番大きなメリットといたしましては経

費の削減、また自治会長さんあたりにつきましては配布が１部のほうが仕分けがしやすいとい

うような意見も当然多ございます。そういったものも含めまして、議会だよりもどういうふう

な検討をされるのか、その辺もあわせてまた議論はしていきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。次に進みます。 

 それでは……。 

 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） 89ページいいですね。 

○委員長（門田直樹委員） はい、どうぞ。 

 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） 広聴広報関係費の中に電子掲示板システム構築委託料というのがありま

して、決算審査資料の中の５ページ、大型映像装置設置、映像送出装置設置、動作システム構

築という形になっておりまして、さきの一般質問の中で渡委員が触れてあったと思うのです

が、私の理解ではおととしの暮れの12月議会のときに、たしか市長が関屋の消防署のところに

駐車場情報を含めて1,500万円で電子掲示板を立てますというようなお話をされてあったと思
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うのですが、それとの関連で……。 

○委員長（門田直樹委員） 市長。 

○市長（井上保廣） そのことについては発言した覚えはありません。 

 そして、将来的には水城の高速のところ等々についても必要に応じて行っていくというふう

な、将来の方向性はそういった意味で説明したと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） 資料はなかったのですが、駐車場情報ということで新年の初詣でのお客

さんにそれで役に立てるというような認識を持っていたわけですが、場所も違うし、その駐車

場情報も流れるようになっていないと思うのですが、金額が変わらないというところあたりは

どんなふうに理解すればいいのかなと思うのですが。 

○委員長（門田直樹委員） 市長。 

○市長（井上保廣） 今も言いましたように、今は行政情報、当然行政情報も必要なんです、庁舎

内については。 

 それで、今からさっき等々については、700万人からの観光客の方が来られている。その中

でも公共交通機関を利用する方々をシフトをかけておりますけれども、まだまだ自動車での来

訪者が非常に多い。そういった方々に、例えば国博の特別展とか、通常の場合についてこれは

交通渋滞はありません。正月等々の１日ないしは２日ぐらいが混むだけ。あるいは、正月以降

でいけば５日以降等のほうがむしろ混むような状況で、そういった際に、少なくとも交通情報

を天満宮の駐車場、市内の駐車場情報を流すことによって、そしてどこにどういうふうな今現

状になっているか、スマートフォンの中では流しておりますけれども、目で見る、あるいは交

通渋滞になってとまっておる瞬間に見ることも必要だろうと。将来的にはそういった交通情報

をリンクして、今既に交通情報を流しておりますから、そのこととリンクして流すような形に

持っていきたいというようなこと、ソフト等が必要になってきますから、まだまだこれはプロ

ローグ的な、導入したばかりですから、その辺のところはより今以上に発展をさせて制度をよ

くしていって、そしてサービスに向けていきたいというような基本の考え方は持っておりま

す。その方向で今も進めております。 

○委員長（門田直樹委員） 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） とすれば、なおさら設置場所は道に面したところのほうがいいんじゃな

いですか。あれじゃあもうちょっと通りすがりの人がそこでしか見れないと。 

○委員長（門田直樹委員） 市長。 

○市長（井上保廣） これは担当のほうからも答えたと思いますけれども、道に面する人も見え

る、それから庁舎に来られた方々も見えると、この第１回目の導入についてはそういった視点

で最終的に決めたというようなことでございます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（門田直樹委員） それでは、７目財産管理費、ページは93ページまでですね。 

 質疑はございませんか。 

 藤井委員。 

○委員（藤井雅之委員） 93ページの冒頭のほうにありまして、いきいき情報センター駐車場用地

購入費が上げられておりますが、これは新しく今取り壊して更地になっている状態のところの

購入費だと思うんですけれども、もうあれで終わりなのですかね、これからまたさらに整備が

進んでいくのですか、現状部分の確認とあわせて。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（久保山元信） いきいき情報センターの駐車場につきましては、平成24年度で予算を

計上いたしておりましたけれども、退居の関係で所有権移転登記が平成25年５月24日に完了し

ております。現在のところ、駐車場整備工事に当たりましては近隣住民の要望等もあって時間

を要しておりましたが、現在工事を発注するように準備をいたしております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 上委員。 

○委員（上  疆委員） 91ページの決算審査資料に出ておりますけれども、13節委託費の公共施

設白書の作成業務委託料ですが、これは発注したということですが、期限はいつまでにこれは

できるようになっているのですか。 

（「93ページ」と呼ぶ者あり） 

○委員（上  疆委員） 91ページです。 

（「91ページ」と呼ぶ者あり） 

○管財課長（久保山元信） 済いません、91ページの13節。 

（「330の公共施設整備事業関係費」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 公共施設整備推進課長。 

○公共施設整備推進課長（原口信行） お答えいたします。 

 大方、これは電子関係の冊子としてじゃなくて原稿の電子の納品という形になってきます。

基本はでき上がっておりますけれども、現時点では施設関係の各指標について時点修正を加え

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 進みます。 

 それでは、94ページ、８目、９目、95ページまで、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、進みます。 
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 10目人事管理費、ページは99ページまでですね。 

 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） 95ページ、330職員研修関係費のところです。事務報告書19ページ、一

番上のところに職員研修関係費、私は、６月議会のときにいろんな研修で職員の人が何人研修

等に行かれましたかということでお聞きしたときに、567人という回答をいただきまして、あ

あたくさんの人が研修へ行っているんだなということを思ったわけですが、このいただいた資

料を見ると、内部研修の同和関係というのが、同和問題研修というのは457人も内部研修でし

て、外部研修に行った人は差し引きすると約100人ちょっとというところでございまして、私

があのとき聞いたのは行財政改革とか観光推進の関係とか、そういう外部の研修に行った人は

いるのでしょうかということをお聞きしたわけですが、567人の研修のうち内部研修がほとん

どみたいな感じがしますもので、もう一回聞くようになりますが、そういうような実際に携わ

っている係長、課長クラスがそういう研修に行ったというのはこの中には含まれているんでし

ょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（友田 浩） しなやか研修というのがありまして、そちらのほうでそういうもろもろ

の行財政改革とかそういう研修に行っている分がございますので、今こちらに出している分と

はまた別の分でも研修には派遣はしております。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） この外部研修以外にもほかにあるということですね。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（友田 浩） はい、ございます。 

○委員長（門田直樹委員） 99ページまでありませんか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） 資料要求させていただきました、２ページなんですけれども、職員の過

去５年間の数と現在の年齢構成を出していただいておりますが、今後の採用に関してなのです

けれども、今徐々に平成21年から比較的職員の数は増えているような状況なのですが、今後も

う少し増やす予定なのかということが１つと、それからその年齢構成を見ますとですね、30代

が極端に少ない年齢構成になっておりまして、50代の方が非常に多いのですけれども、今後こ

ういった方々がやめていかれる年齢になったときに、30代が非常に少ないというのは今後の採

用計画の中で補充するようなお考えがあるのか、２点お願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 副市長。 

○副市長（平島鉄信） 職員として今340名おるのですけども、定数が410ぐらいあると思います。

多いときはそれだけいたのですが、いろんな行政改革とかで減になっております。水準として

はこれぐらいがいいんではないかなというふうに思っております。 
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 この30代が低いのは、採用を３年、４年ぐらいしてない時期がございました。そういう影響

が出たのだろうと思っています。それを埋め合わせするために今回10月１日に中途採用を３名

するようにしておりますが、それくらいの年齢層を入れる、あるいは昨年度まではできるだけ

30代近くの人も入れようという努力をしましたけれども、これは限界かなと思っておりますの

で、今からは経験豊かな、そういう技能を持っている人を中心に採る機会があればそういうこ

とも考えていきたいと。この穴埋めは私たちも課題というように思っておりますので、機会あ

るごとにその埋め合わせができる方法があれば考えていきたいというふうに考えております。 

○委員長（門田直樹委員） 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） 今の人数がマックスということで折を見ながら30代の中途採用を考える

という話ですが、もしそうなると今度は新規の採用に影響が出るというようなことになるんで

しょうか。このマックスが決まっていればですね。 

○委員長（門田直樹委員） 副市長。 

○副市長（平島鉄信） これを見ますと、50代が121名で一番多うございます。今から大量退職に

なりますので、その辺をバランスよく、私は140名で40年働くとすると、８人から９人、各層

１歳ごとにいると一番バランスがいいというふうに思っておるのですが、なかなかそうはなり

ませんけれども、それに近いような山が余りないようになだらかな形の採用になればいいとい

うふうに頭に描いております。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） この今の職員採用関係費でお伺いをしたいのですが、優秀な人材が毎年

募集すれば入ってきておるというふうにお伺いをしておりますが、新規採用で約５年以内に

ね、辞めていくような人というのはどれぐらいのパーセント、パーセントはないかもわからな

いけれど、ないほうがいいのだけれどやっぱりあるんですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（友田 浩） 現在のところ、過去５年のところで辞めている職員はおりません。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 休職は。 

○委員長（門田直樹委員） 総務課長。 

○総務課長（友田 浩） 病気休職、けがとか、そういう精神的なことがいろいろありますけれど

も、そういう休職をとった職員はおります。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） ということは順調に成長しとると思っていていいわけですね。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） はい。 
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○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 ２項からですね。２項企画費、ページが98ページ、99ページ、101ページ。目でいきますと

企画総務費、101ページまで質疑はありませんか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） 101ページ、800まちづくり推進費の中のパネル作成委託料と看板

作成料の委託料なのですけれど、これは何の分ですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（濱本泰裕） まず、パネル作成委託料ですけれども、これは昨年の市制施行30周

年記念事業でパネル展を行いましたので、そのパネルの作成委託料になります。 

 その下の看板作成委託料につきましては、ＮＨＫの「俳句王国がゆく」を昨年実施しており

ます。そのための看板の作成委託料になっております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 市史資料費、ページは103ページまで、質疑はありませんか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） 103ページの委託料なのですけれども、この委託料につきまして

は太宰府人物志作成業務委託料というのが入る予定だったと思いますけれども、これがなくな

った理由を、済いません、教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 情報・公文書館推進課長。 

○情報・公文書館推進課長（百田繁俊） 太宰府人物志の作成につきましては、当初書籍のレイア

ウト、あるいは写真の手配、掲載とか、もろもろの事務も含めたところでの委託料ということ

を考えておりましたが、それらのものをもう全て職員のほうでやることができましたので、結

果的に印刷製本だけを頼むということになりましたので、委託料から印刷製本費に流用いたし

まして執行いたしておるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） それでは、102ぺ―ジ、３目交流費、105ページまでですが、質疑はあ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４目女性政策費、107ページまでですが、質疑はありませ

んか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、106ページの５目地域コミュニティ推進費、109ページまで

ですが、質疑はありませんか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） コミュニティバス関係費にですね、新たに連歌屋地区で今走っています

が、全体的に見て効率が悪いところ、乗客が少ないところの路線というのは幾つぐらい、どう

いう路線がありますか。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 何をもって効率が悪いという問題があろうかと思いますが。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 主観でいいです、主観で。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 乗客が少ないと感じておるところはございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） どことどことどこなのか。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 高雄地区はそれに相当するかと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） だけ。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） はい。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 高雄だけ。そうですか。 

○委員長（門田直樹委員） 質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、108ページ……。 

 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） 済いません、関連して。 

 今少ないという話もあったのですけれども、そのほかにですね、私、全体的に1億4,000万円

の今年度、非常に毎年毎年１億円を超える運行費が出ているのですけども、各自治会に対して

ですね、例えばもう少しまほろば号に乗りましょうとか、そういうＰＲを含めた収入を上げる

ような政策とか、さっきも質問がありましたけれども、乗降客が少ないところに対しては、例

えば思い切った政策で運行数を減らすとかですね、そういうのも含めて何か考えてあるのか、

そのあたりをお聞かせください。 
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○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 先ほど申しました高雄地区につきましては、自治会長さんの

ほうにも乗客数が少ないので話し合う機会を持ってほしいということもお伝えしております

し、いろんな機会を通じて乗っていただくようなお話はさせていただいております。 

 また、本日でございますが、夕刻、バスに乗ろう！！キャンペーンということで、福岡都市

圏キャンペーンを張ることになっております。西鉄二日市駅前でキャンペーンも行います。い

ろんな手段を通じてバスの乗客数アップは努めていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） そうしましたらですね、昨年の決算に比べてこれは2,000万円ぐらいで

すね、増えているんですけども、これは何が理由なのですかね、増えている理由。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 今回増えました理由でございますが、まずバスを購入したこ

とと、連歌屋地域線、こちらを昨年７月31日に導入いたしました。その分の費用も入っており

ます。 

○委員長（門田直樹委員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） このコミュニティバスにつきましては運行開始以来十数年たっておりま

す。この間、私も担当の係長であったり、課長であったり部長であったりしてきました。その

中で、運行経費についてはですね、１億円を超える額を利用しながら運行しているわけでござ

いますけれども、先日ですね、ある新聞に太宰府の女性の平均寿命が88.3歳ですかね、全国で

５位というようなことで取材をされて、いろんな市民の方の意見が載っておりました。その中

に高齢者が元気で住みやすい町なんだと、太宰府は。その中でまほろば号も走っていますとい

うようなお言葉もいただいております。 

 だから、交通システムとしてだけを考えた場合に、当然経費は効率運行しながら削減します

し、経営的な努力についてはこの間重ねてきておりますし、利用についてのＰＲあるいはヒア

リングも努めてきているところです。ただ、この運行だけではなくて、そういう波及効果的な

ものもあるということをですね、ご理解はいただきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 陶山委員。 

○委員（陶山良尚委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） 済いません。 

 109ページの12役務費の市民活動災害保障保険料金というので、事務報告書21ページに報告

が件数が22件とあるのですが、これは毎年ですね、今回は決算でありますけれども、例えば大
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きな祭りの折の……。 

（「何ページですか」と呼ぶ者あり） 

○委員（小栁道枝委員） 109ページ、地域コミュニティ関係費、12節役務費ですね。市民活動災

害保障保険料で、事務報告書の21ページの地域コミュニティ関係費の中の２番、事故件数が

22件と出ております。この事故の詳細な内容と、またこれは来年度予算に関係するのじゃない

かと思いますが、京都でしたか、そこの祭りで事故がありましたね。そのときの事故の関係、

そしてそのときこれに対しては、保障費であるのですけども、どれぐらいの保障額がされてい

るのか、ちょっと教えていただけませんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） この市民活動災害保障保険につきまして、傷害保険としまし

ては、死亡保障金が500万円、後遺障がいが15万円から500万円の幅、入院保障金が１日

3,000円、通院保障金が１日2,000円でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） と申しますのは、これは保障ってあるのは、もし死亡保障とかがあった

場合はその500万円ってことですよね。じゃあ、例えば下に市民政庁まつりがありますね、こ

れはほとんどボランティアですよね。ボランティアの方が見えますので、このときに大きな事

故があった場合には何かほかに保障とかそういうのは考えてらっしゃらないんですか。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 数年前から、市民まつりにおきましては一番考えられるのは

食中毒ということがございましたので、市民まつり実行委員会のほうからこの保険の積み増

し、今現在１事故当たり３億円の保障がきいておりますけれども、２億円積み増しをして祭り

の当日には備えております。 

 また、福知山の事故を受けまして、今年度はさらに少し積み増しをしようかということで考

えております。そういう内容で今動いております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） わかりました。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 済いません、関連。 

 今、小栁委員が聞いた件はそれでいいと思うんですが、入院3,000円、通院2,000円という額

がありますが、これは何日以上の入院とか、何日以上の通院とかはあるんでしょう。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） これは市の主催事業であるか、または団体主催事業かによっ

ても事故の最初の保障期間が変わりますけれども、入院の場合、最大180日までとなっており
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ます。通院につきましても同じく事故の日から180日までの間において90日限度ということに

なっております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） ということは、１日入院しても出るわけ。１日通院でも出るわけ。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） さようでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 本当、それ。初日から出るの。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 市の主催事業については１日目からの適用になります。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 団体の場合は。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） ７日目以降、７日以上の事故についてでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 全部言わないと。都合のいいことだけ言ったらいけない。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 済いません。７日以上の治療を要した場合に適用になりま

す。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） なら入院は１日でもいいわけ、通院が６日であれば７日になるから。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） そうですね。７日以上の通院、治療ということであればそう

なると思います。 

（「資料をもらったら」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） それでね、そういう内容を具体的に自治会長さんは知っているかどう

か、体育部長さんは知っているかどうか、そういうところに、変わるたびにそういう資料を渡

してこういう保険がありますと、大いに使ってくださいと、入っとるわけだからせっかく。そ

れは使えば保険料が上がるかもしれませんが、何のために入っているかというとそういう事故

があったときに皆さんにちゃんとできるように入っているわけだから、使わないように使わな

いようにするというのはおかしな話ですよ。そうじゃないかもしれないけどね、皆さんは。 

 だから、それを一遍皆さんにはっきりしようよ。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 
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○協働のまち推進課長（藤田 彰） 自治会長につきましては毎年第１回の総会のときに資料でお

配りいたしておりますし、新任自治会長研修というのを、新しく自治会長さんになられた方、

これを５月の中旬に別途行っておるところでございますが、このときにも説明をいたしており

ます。 

 また、広報等にも掲載をいたしておりますので、どこまでが十分かということはありますけ

れども、こちらのほうはなるべく出せるような形で説明をいたしておるところでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 今言われたとおり資料で渡してるわけ。説明だけでは話にならない。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 資料をお配りいたしております。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） じゃあ確認します。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 高雄線だけが赤字だと言われても、あれなのですが。 

（「赤字……」と呼ぶ者あり） 

○委員（長谷川公成委員） コミュニティバスなんですが、申しわけないですけれども、課長、今

時刻表を持ってありますか、まほろば号、ないですよね。そしたら、休憩あけでもいいので、

その点をご説明していただきたいんです。 

 ですから、後ほどで結構ですので、高雄線の現状をちょっと私は話しますのでね。いいです

か。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） はい。 

○委員長（門田直樹委員） では、進みます。 

 108ページ、６目文化振興費、ページは111ページまでですが、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３項徴税費、１目税務総務費、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ２目賦課徴収費、ページは115ページまでですが、質疑はありません

でしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、114ページ、４項戸籍住民基本台帳費、１目戸籍住民基本

台帳費、ページは117ページまでですが、２目の住居表示費とあわせて質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、同じく116ページの５項選挙費ですね。１目、２目、３

目、４目、123ページまでですね。５項選挙費について質疑はありませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、122ページ、６項統計調査費、１目、２目、125ページまで

ですが、質疑はありませんか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） この質問をどこでしていいかわからなかったのですが、資料要求させて

いただきました２ページのですね、類似団体比較カードで類型が変わった理由を資料でいただ

いたのですが、この人口統計の中で、第３次産業の従事者が減ったというのは、これは恐らく

高齢化率が上がってきているのかなというふうに考えているのですが、市としてはですね、現

状こういうふうに類型が変わって今後どういうふうになっていくだろうというような人口の分

布ですね、これは一定そういう検討みたいなのはされているのですか。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（濱本泰裕） 今回類型が変わりました一番大きな要因といたしまして、その他と

いいまして分類ができない、そういう人口が増えているというのが一番大きな要因です。平成

17年度国調で623名だったのが1,626名に増えております。 

 あと、１次、２次、３次につきましてはそれなりの推移をしておりますので、国調の中では

っきりと職業を書かれなかったとか、そういったところでの理由ではないかというふうに思っ

ているところです。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） 分類ができない、要するに、統計をとったときに職業を書くか書かない

かというのは任意でやっているので、職業を書かなかった人が600人近くから1,600人近くまで

1,000人ぐらい増えたということなんですか。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（濱本泰裕） それが要因になりまして、そこの比率が97.3％から94％に変わった

というのが、この類型が動いた要因だというふうに思っております。 

○委員長（門田直樹委員） 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） 書かなかった人が増えた理由というのは、今はわからないかもしれない

んですけど、1,000人も増えたというのはちょっと今びっくりしちゃったのですけれど、何か

その原因というのは思い当たるようなところはあるのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 商工農政課長。 

○商工農政課長（大田清蔵） 国勢調査が平成22年に行われましたが、今の国勢調査は郵送で送ら

れ、調査員が中身のチェックができないものがありますし、それは送られてきてから確認しま

すが、それが記入されている内容です。ただそれがやはり経営企画課長がさっきも言いました

けれど、やはり職業を書きたくないという方もおられるんじゃないかなというふうに思いま
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す。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 126ページ、７項監査委員費、１目、127ページまでですが、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 それでは、３款民生費に入ります。 

 １項社会福祉費、１目、129ページまで、質疑はありませんか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 127ページの……。民生費の民生委員の全体的なことでお伺いしたいの

ですが、資料からいくと、資料は施策評価が８ページ、地域福祉の推進、健やかでやすらぎの

ある福祉のまちづくりと、事務報告書は27ページになりますが、この27ページの民生委員等の

関係費、協議会、定例会が年間12回、研修会が11回、月２回ですね、定例会と研修会だけで月

２回。このほかに、今これは全体的なことでしょうから、各部会、各自治会、小学校区等での

会が開かれていると思うので、そういうのは何でここに入っていないわけ。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 一応各部会についてはですね、随時開催してありますので、その辺につ

いてはこの資料には入れてないというところになっております。一応、本日も西校区のほうの

部会のですね、民生委員会が開かれておるというような実情があります。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 大体月１回必ずありますよね。同じようなことばっかりしているわけ

ね、我々から見ると。この全体でやったことと、また中学校区で見に行くところと、小学校区

で同じところに行ったりしているわけね。なんでこういう同じ人がいつも同じところに動かす

のかなという懸念があるわけですよ。これはよその校区はわかりませんが。 

 それで、民生委員と福祉委員の関係性、こういう関係性までを言うと、一般質問の範囲に入

るから余り言いませんけれども、今回そしてまたもう一つ事業体をつくろうと民生委員さんが

しているけれど、これによってね、また会合が増えるのじゃないかと。これは一つにまとまら

ないのですか。民生委員さんの本来の仕事は何なのか、一軒一軒回ることじゃないのですか。

知識ばっかりあったって回る時間がなければ一緒でしょ、そんなもの。僕はそう思う。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 民生委員の実情についてでございますが、現在民生委員・児童委員さん

は太宰府市においては66名あります。今回１人当たりの持ち軒数がかなり増えているというよ

うなことで、非常に業務はハードで、今福廣委員が言われますように、回る時間もですね、か
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なり割かれてあるというような状況にあります。 

 それで、福岡県のほうにですね、今回10名の増員の要望をいたしましてそれが認められてお

ります。民生委員につきましては、今年の11月30日をもって現在の方の任期が満了となります

ので、12月１日から新たな民生委員の体制が整うようになるのですが、そちらで76名の民生委

員・児童委員さん、それから主任児童委員さんが３名というような体制で一応増員を図ってお

るところでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） よくわかっております、そのことはよくわかっております。増えても、

いわゆる民生委員さんが福祉部会の中では福祉のほうの会合にも行かなければならない。民生

委員の会合にも行かなければならない、会合の数が半端じゃない、要は。この実態をよく見な

いといけないと思いますよ。ぜひそこを見てもらいたいのと、民生委員になり手がないという

ようなことがないように、ぜひしていただきたいなと思っております。 

 以上。 

○委員長（門田直樹委員） 済いません、関連して、私のほうからも。 

 例えば国分だったら今４名おられるんですが、大分今度変わりますが、１人当たりの担当が

六百数十名ということで、月に２回どころか１年頑張ったって訪問はできるわけないと。この

前、糸島市から――主に前の前原市ですね――民生委員の方が30人以上来られて、研修という

か、視察というか、一緒にやったのですが、余りにも数の少なさに驚いてあったわけですね。 

 しかしながら、今増やしていく方向ということで、急に、まず第一枠を増やしても人間がお

るかどうかわからないですからね。ただ、ずっと話ししてて、やはり今福廣委員が言ってあっ

たように、小学校区からまた中学校区というふうに、ただ出事がすごく増えて、それが負担に

なっとるというふうには聞いています。 

 ちょっと全然関係ないかもしれませんが、保護司会なんかもですね、研修、研修、研修があ

ってですね、一番大事なのは我々が直接対象者と面接して指導したりするのが大事なんです。

要はもう研修のほうで一日潰れて、これは研修だけではやっていけないくらいの、必要とはし

てもですね、その辺のことはやっぱり民生委員さんは特に、時間をつくってやる方に持ってい

かないといけないと思うけど、まだ増える方向なんですかね。 

 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 増えていると言いますと……。 

○委員長（門田直樹委員） 研修等あるいは会議の回数やら時間やらが増えていくんですか、ま

だ。 

 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 回数は、そこまで今からは増えないとは思いますけれども、今後ちょっ

と福廣委員も申し上げられましたように、民生委員の体制がちょっと変わっていく方向でも今

考えております。それに伴いまして、もうちょっと各中学校区とか、そういうふうな単位での
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ですね、研修のあり方というのを今後考えていかなければならないなというふうには考えてお

ります。 

 ちなみに、先ほど受け持ち軒数とかのお話も出ておりますけれども、一応基準といたしまし

てはですね、全国的には120世帯から280世帯につきましてですね、１名というような形になっ

ております、受け持ちがですね。当市の場合で換算しますと、大体106名から248名の民生委員

さんが必要であるということになっておりまして、それに対する76名という形になっておりま

すので、少ないというのは確かでございますけれども、これは何も太宰府市が突出して少ない

ということではなく全国的に少ないというような状況にはあろうかと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） 済いません、お時間いただきまして。 

 民生委員さんの活動の件ですけれども、今回定数を増やすということをやっておりますけれ

ども、１番目はですね、この太宰府市におきまして、民生委員・児童委員協議会がですね、１

つしかございません。民生委員さんが会長さんを中心に論議をされまして、より組織の強化を

行うということでですね、４つの民生委員、それから児童委員協議会を立ち上げたいというこ

とで、今おっしゃっているようなこともですね、含めて組織の強化ということで考えておりま

すので、何とぞご理解のほどをお願いしたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） ここで11時15分まで休憩します。 

              休憩 午前11時01分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午前11時15分 

○委員長（門田直樹委員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 先ほどの続きですが、だめでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） いや、どうぞ。簡潔にお願いします。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 今も民生委員推薦委員会というのはあるのでしょう。年齢制限はあるの

かどうか、条件がね。過去はあったように聞いていたけれど、今現状はないように思われます

が。一遍皆さん任期が終われば、その時点で本人がしたいと言えば引き続きできるのか。やは

り一遍審査する必要もあるのではないかと思うのですが、その点はいかがですか。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） おっしゃるように、75歳以下ということで年齢制限はございますが、本

人のほうの意欲とかあるいは周りに適任者がいないとか、そういうことであればですね、年齢

を超えてもなれるというふうなことになっておりますので、県の見解としましても一応原則と

いうような形で表示はされております。 
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○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） いやいや、もう一つ。 

 それで、任期は２年ですか、３年。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 民生委員ですか。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） そう。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 民生委員は３年でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） ３年を過ぎたときに、本人が続けたいと言えばもうそのまま自動的に続

くわけでしょ、現状は。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 民生委員・児童委員につきましては、各自治区の自治会長さんのほうに

推薦依頼をその都度３年ごとにですね、一斉改正のときにお願いしておりまして、自治会のほ

うにおいてですね、決定をして推薦を市のほうに上げていってもらっているというような次第

でございます。ですから、現実的に再任の方もおられます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） ということは、自治会長さんに任せるということですね。 

○委員長（門田直樹委員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） つい最近もあったのですけれども、自治会長さんから推薦いただき

ますけれども、推薦会議を開きましてその中で審査っていいますか、適任かどうかというのを

ですね、審査いたしまして県のほうに進達をするということになっております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） 今民生委員さんのお話で、民生委員さんが76人に拡大されるということ

ですが、この中に児童民生委員さんという方がいらっしゃると思う。活動は共になさっている

とは思うのですが、ちなみに児童民生委員さんというのは、小学校単位で推薦されてくるのか

中学校単位なのか、今現在何人ぐらいいらっしゃるのですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 今おっしゃらっれたのは主任児童委員さんのことと思いますけれども、

それについてはですね、１民児協について何名という形で決まっておりまして、本市の場合は

３名でございます。今後、先ほど部長が申し上げましたように、民児協の単位が仮に４つに分

かれたとすればですね、各区について２名ずつの主任児童委員という形で８名というような形
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でのですね、定数にはなってくるという形になります。現状は３名でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） その主任児童委員さんの活動内容というのは、年齢があると思うのです

よね。子ども連絡協議会とも連携をとられてるようであるのですが、もちろん今の民生委員さ

んとも連携をとられている経緯があると思いますが、その辺の年齢枠であるのですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 先ほど民生委員・児童委員さんの年齢等について申し上げましたけれど

も、主任児童委員さんについては55歳という形で年齢枠はございますが、これもやはり原則で

ございまして、同様に55歳を超えてもですね、なっておられる方もおられます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） ４つの民児協ができるということになっていきそうなのですが、今まで

の１民児協が４つに分かれるといった場合に、要するに太宰府市全体としての会合を開いた折

に、各民児協でまた会合を開くのかどうか、同じような会合を。これだけはなくしてくれませ

んか、会合を増やすことは。もう１民児協がなくなったら民児協枠での会合は開かない、４民

児協だけの会合にしか参加しないでいいというふうにしないとね、また増えるのですよ、会合

が。組織強化に何もならないわけよ。このあたりをよく調整してくださいよ。お願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 今まで行っておりました単位のものをですね、４つに区分するというこ

とにはなりますけれども、４つの連携という意味でですね、全くなくなるということはちょっ

と無理だと思います。やはり年に１回とか２回とか、そういう形でのですね、全員が対象にな

ると、まだこれからになりますけれども、各区の代表者とかそういう方での集まりとか、そう

いうふうな形での開催とかも考えたところでですね、今後協議しながら進めてまいりたいとい

うふうには思っております。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 それでは、進みます。 

 128ページ、老人福祉費、ページは百三十……。 

 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） 済いません。その前にいいですかね。 

 127ページの下のほうの社会福祉協議会関係費のところですが、社会福祉協議会運営費補助

金というのがありますが、ちょっと私が不勉強なので教えていただきたいのですが、先日６月

議会に土地開発公社と文化スポーツ振興財団と国際交流協会の決算予算書は出ているわけです

が、社会福祉協議会というのは私は見たことがないような気がするわけですが、そのあたりの

区別というのはどういうことで、例えば議会に予算、決算、活動、何とか報告とか、出る出な

いというのはどういうことでなっているのかお聞きしたいのですが。 
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○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 社会福祉協議会というのは社会福祉法人という１つの団体でございまし

て、そちらの方への福祉団体への助成という形になります。 

 財団のほうについては、またそれとは別個の意味で……。 

（「出資」「出資がある」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 副市長。 

○副市長（平島鉄信） 太宰府市が、ちょっと数字はわかりませんが、出資する団体については議

会のほうに決算の報告をするようにという地方自治法の規定がございますので、それに基づく

ものでございます。社会福祉協議会は全く別の団体ということで、それに対する太宰府市の単

なる補助という形でございますので、議会の方には上がってまいりません。 

○委員長（門田直樹委員） 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） 出資しているかいないかの違いということですね。ありがとうございま

す。 

○委員長（門田直樹委員） それでは、128ページから133ページ、２目、質疑はありませんか。 

 不老委員。 

○委員（不老光幸委員） 131ページの緊急通報装置給付ですけれども、事務報告の27ページにで

すね、これが254台というふうに数字が出ているのですけれども、敬老会対象の方が6,083人ぐ

らいいらっしゃるのですけれども、この254台で本当に十分なのかというちょっと疑問が出る

のですけども、まだまだ対象者がいるにもかかわらず、まだ申請をしてない人もいるのではな

いかと思うんですが、これの啓蒙はどのようにしていらっしゃるのかというのと、この数字で

本当にもう十分充足しているというふうに感じていらっしゃるのかどうか、その２点をお願い

します。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） こちらについて、254台でございますけれども、これについて

は、この緊急通報の利用者というのがほとんど要介護認定とか介護認定を受けている方が多う

ございます。そういうケアマネージャーとか、そういう人たちからここは必要じゃないかとい

う分で申し込まれる分が多うございます。一般的な方で、今携帯電話とか普及しておりますの

で、それでご家族に連絡したりしてあるというところがあると思いますので、あちらこちらで

こういうサービスがあるということは啓発しておりますけれども、特にそういうひとり暮らし

の宅に行かれる民生委員さんとかケアマネさんとか、そちらのほうに必要な方は上げていただ

くようにしております。確かに今言われたように254台で十分かと言われるとそうとは限らな

いと思います。そういうなものについてはまたさらに取りつけていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 不老委員。 
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○委員（不老光幸委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかに。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） この老人福祉費全般に関して、施策評価の６ページにですね、高齢者福

祉サービスが充実していると感じる市民の割合という指標なんですけれども、平成24年度、相

当これ以来実績が落ち込んだんですよね。数は、事務事業自体は余り変わってないと思うので

すが、こういった市民の割合が若干減ってきているという原因について、担当のほうで何か検

討はされたのかということと、次年度の平成25年度に関しては、さらに目標数値を上げていら

っしゃいます。実績は下がっているが、目標数値を上げていったというところでですね、具体

的に何かこういった施策をやっていく見込みがあるのでこういうふうな数値を上げたというよ

うな具体的なものがあれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） 確かに成果指標で上げておりますところの数値が今回落ちており

ます。私どももこの内容をよく見ますと、悪いというところは変わってなかったのですけれど

も、いいというところが減っていました。それで、その他というのが増えていたように思いま

す、中身的には。その辺はしっかり受けとめていきたいと思いますし、今後さまざまな施策を

展開していきたいと思います。 

 それから、目標値につきましては、平成27年度を設定してもう事前にこういう目標数値を設

定をしておりますので、今回変えたわけではございません。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） いいですか、済いません。 

 131ページの023敬老会関係費についてお尋ねしたいのですが、平成23年度よりも80万円ぐら

い金額が増えていますが、今回はお金じゃなくて１万円コースのカタログで出されたというこ

とですけれども、これはどういう経緯でそういうふうになったのか、今後それを続けていかれ

るのかですね、お聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） 敬老祝い金といいますか、具体的に申し上げますと88歳、99歳に

対して今まで１万円という現金支給をしておりました。これにつきましてですね、過去から個

人支給なもので、各自治会長様のほうにお願いしまして配付していただいて領収をとっていた

だいておりました。ここの中で、なかなかですね、入院してあったり、どこかに行ってあった

りというところで、大変な苦労をしてあるというのをずっと私どもも承知しておりました。他

市の状況を見ますと、こういう祝い品という形でもう市のほうで直接お送りしているという事

例がございましたので、今回そのような形をとらせていただきました。 
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 今委員さんおっしゃいましたように、今回の敬老祝い品をお配りしたことによるいろんな意

見が今ぽつぽつと出てきております。それを参考に来年やっていこうと思いますけれども、中

にはやっぱりお金のほうがよかったという意見も出ておりますし、ありがとうございましたと

いう電話も入っております。その辺を勘案してですね、また来年どのようにしていくか考えて

いきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） そうですね、これは賛否両論あると思います。もらうほうとしては、私

だったらお金がいいかなと思うのですが、自治会の仕事量としてはカタログのほうがいいと、

各家に行くよりもいろいろ、お金を預かるのは大変だという自治会長の意見もあるようですけ

れども。そうですね、これはもうどっちがいいか私も判断しかねますので、その辺はよく両方

の意見を聞かれてですね、また検討していただきたいと思います。 

 それからもう一点ですね、事務報告書に同じ関連で27ページに祝い金ですね。内容が記載さ

れています。100歳以上が40人いらっしゃるというのがここでわかったんですが、ただ88歳と

99歳、米寿と白寿、できたら、昨年度も村山委員のほうからもうちょっと給付を拡大したらど

うかというご意見もあったと思います。そういう意見で私も同感でして、せめて77歳、喜寿で

すね、この辺もですね、該当する方が何人いらっしゃるかわかりませんが、仮に100人として

も100万円ですね、この辺はやっぱりご検討いただければというふうに思っています。長年太

宰府市に住んで市税なんかも納めてきていらっしゃるわけですから、その辺のことも勘案して

いただいてですね、喜寿、77歳も該当に祝い金を上げるようにしたらどうかというふうに提案

したいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） この敬老祝い金に関しましてはですね、他市の状況からすると、

いろんな財政面でだんだん狭めてきているという状況でございます。私どものほうもですね、

区切りのいい、今おっしゃいましたような77歳というのを一応考えました。現在平成25年３月

末で77歳が570名おられます。ちょっと数的にもですね、その辺考慮しまして、今のところ現

在のままで、いかせていただいているという状況でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） 不老委員。 

○委員（不老光幸委員） 敬老祝い品の件はさっき言おうと思ったんですけども橋本委員が言われ

ましてですね、賛否両論ですけれども、今年の敬老会でですね、88歳、99歳にもなってね、カ

タログに載っているような商品、今さらこんなものは選別しようがないという意見が多かった

ということだけは言っておきたいと思います。 
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 質問ですけれども、老人クラブ関係費ですが、１クラブに5万1,840円という何か細かい数字

がありますが、これは毎年このように出ると思いますが、5万1,840円というふうにしてあるの

は何か根拠があるのですか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） 確かにこういう端数が出ております。これはですね、過去の支給

金額といいますか補助金をたしか１割カットしたときがあったと思うんです。その影響でこう

いう端数が出ているという形でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 不老委員。 

○委員（不老光幸委員） これは老人クラブのクラブ数が29クラブ載っていますが、行政区は44行

政区があってですね、29クラブだったら老人クラブのない行政区があると思いますが、こうい

う減少で、例えばもう少し増やすようにしたいのか、このまま放置しておっていいというふう

に考えている、どっちだったんでしょう。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） 今のご質問については、毎年福廣委員のほうからご意見いただい

ていたと思います。昨年も申し上げましたけども、今年もですね、夏前に長寿クラブ連合会の

役員さん方、役員さんが今後結構変わっておられまして、そこでうちのほうと話し合いをやり

ました。いろんな長寿クラブの問題点とかを話したり、その中で一番大きいのがやはり長寿ク

ラブのクラブ数の減少というのがありまして、一緒になって取り組みを進めていこうと。具体

的には入ってないところを幾つか集中的に一緒にお願いに行こうというか、お話に行こう、理

解してもらいに行こうということを話しております。今年度中にそれを実行する予定でござい

ます。 

○委員長（門田直樹委員） 不老委員。 

○委員（不老光幸委員） これは高齢者支援だけではなくて各自治会の協働のまち推進のほうとし

ましてもですね、いろんな今から災害が何だかんだ、それを組織化しようとかしているんです

が、普通昼間はですね、もう60歳以下の人はほとんどその地域内にいない、いないことはない

ですよね、自営業の人はいるのでしょうけれども、しかし何かあったときに、夜は別として昼

間そういうことを中心になってやるのは65歳、65歳といっても今は元気な人がいっぱいいるん

ですね。大体老人クラブのメンバーの中で半分ぐらいはもう元気な人ばっかりですね。そうい

う人たちがいるのが実態なんですよね。だから、やっぱりできたら各行政区でそういうのをつ

くるにはそれなりにいろいろ難しさとかあるのでしょうけれども、協働のまち推進担当とタイ

アップしながら、やっぱり増やしたほうがいいのではないかと思いますが、どうなんでしょ

う、協働のまち推進課のほうは。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 当方といたしましても、そういう課題があるということであ

ればですね、高齢者支援課、福祉課などと連携をとりたいと、庁内協働をとりながら自治会の
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ほうに行きたいというふうに思っております。私どもはその部分については労を惜しむつもり

はありません。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 後藤委員。 

○委員（後藤晴委員） 敬老会なんですけれど、敬老会の式典、これは44行政区で、各行政区で

やっていると思いますが、どうしてもスペース的に狭くなってきているのではないかなと思い

ます。私たちの地域でも、ここは来年ほどで10人増えたらもう入れないなと、役員は外へ出て

いってしまわないといけないというようなお話も冗談で出ているのですけれど、行政が小学校

校区とか、そっちのほうで何か将来的な考えを持ってあるものか、そしてその考えを持ってあ

ったとしても、今は敬老会に参加されている方も地域であって顔見知りだから、なら歩いてで

も公民館に行くよという考えを持ってある方が多いと思うのですが、皆さんと一緒に合同でや

るといったら参加しないよとなるかもわかりませんが、何かそういうふうなお考えを持ってあ

るかどうかをちょっとお聞きしたいですね。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） 確かにですね、先ほど申し上げました敬老祝い金の問題と場所の

問題が大きく２つ敬老会には問題があると認識しております。確かにもう入れなくなっている

から、中にはですね、今77歳以上の数で敬老会費をお渡ししているわけですけれども、それを

80歳以上にとかという案もございました。ただし、これはあくまで個人給付じゃありませんの

で、77歳以上の高齢者の方の数を補助金額といいますか、敬老会費として開催費の一部に充て

ていただくということにしておりますので、自治会のほうでうちは入らないから80歳以上にし

ようとかというふうにしていいんですよと言っていますけれども、なかなか難しい面があると

いうことでありました。 

 他市の状況を調べますとどこもそのような状況です。福岡市とかはですね、もう２日に分け

てしたりしてあるところもありますけど、お世話する方が大変なんですね。どこでもいろんな

苦労をしてあります。その辺も今考えておりますけれど、今の時点でですね、合同でというの

は、今委員さんおっしゃいましたようにデメリットの部分を考えまして、そこは考えておりま

せん。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 後藤委員。 

○委員（後藤晴委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） 今年度ですね、久方ぶりというふうに思いますけれども、全課長以

上が敬老会に出席をさせていただきました。その中で、全員ですね、見てきたことを感想とい

う形でですね、意見を集約しようというふうに思っています。それで、会場の問題も含めてで

すね、どういうふうに感じたかということを含めて総括をしたいというふうに考えておりま
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す。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 橋本委員の関連で１つだけ。 

 先ほど、カタログを送りますね、これが使われたかどうかの確認はしているのですか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） 使われたかどうか。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 申し込んだかどうか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） それはですね、まだ今お配りしたばっかりですので、あの中に入

れておりますけれども、12月末までにお申し込みがない分はこちらのほうで適当に商品を選ん

でお送りするということになっておりますので、そこで判明すると思っております。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） その判明はどうやって判明するの。カタログの業者から来ていませんよ

というのが来るわけ。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） そう、そのとおりでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） じゃあ、そういうふうに言ってくれれば。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） はい、済いません。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 済いません。131ページの介護予防対策に関する調査研究委託料で、

九大の健康科学センターとの、ずっと研究調査されてきたと思いますが、もうそろそろこれを

取りまとめた結果とか、そういったものの報告書がどこかであるのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） ただいまのご質問ですけれども、４年間の調査結果をですね、今

月の28日土曜日にプラム・カルコア、中央公民館４階の多目的ホールにおきまして、朝10時か

らですね、「太宰府市高齢者の心と体の実態調査報告会」という形で開催させていただくよう

にしております。この場をかりまして、委員の皆様もぜひおいでいただきますようにお願いい

たします。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） はい。 
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○委員長（門田直樹委員） 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） また戻りますけども、敬老祝い金について質問します。 

 この事務報告書の27ページの100歳と101歳以上の40名の方については、今までどおり市のほ

うから直接持参をされているのかが１つですね。 

 それとですね、私はちょっと自治会のほうの敬老会のほうには出席してないので、ちょっと

わかりませんので、今回先ほど高齢者支援課長から言われましたように、今度市のほうから直

接担当の職員さんが行かれたということですけれども、そのときに持参されているのかという

ことで、前もってお金をどんなふうにされているのか、祝い金を。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） ただいまの100歳、それから101歳以上につきましては市のほうか

らご自宅のほうにお持ちしております。 

 ２つ目の質問の敬老会の参加、今年から市長代理として職員が参加いたしました、部課長以

上。それについては何も祝い金は持っていっておりません。 

○委員長（門田直樹委員） 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） だから、その40名の方については、今は自治会は任意加入ですの

で、もしも自治会に入られてない方も対象で祝い金は上げられているということでしょう。太

宰府市の住民だったら渡されている。渡されているということであれば、入院とか来れなく

て、お金を持っていってもあれですけれども、元気な方は来られている方もいらっしゃると思

います。敬老会に参加をされているから、そのときに一緒に課長さんが持っていかれたほうが

いいのかなと思ったので、ちょっとそういうことはどういうふうになっているか、前もって持

っていかれているのか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） 今のご質問は敬老祝い金のほうだと思います。祝い金は、先ほど

言いましたように88歳、99歳については品物を今年は送らせていただきました、事前に。

100歳、101歳以上は職員が事前に各家庭にお配りしておるという形になっております。 

 今、もう一つ提案されたその場で持っていったらどうかというお話がありますけれども、こ

の辺はですね、来られる方がどうなのかという仕分けとかですね、その辺大変難しい問題がご

ざいまして、そこを分けて、この方の分を持っていくとか持っていかないとかというのはちょ

っと難しいと思います。 

 ですから、参加する職員については、祝い金という、対象者じゃないですけれど、敬老会の

中に基礎金額として5,000円を参加費みたいな形でお渡ししているという状況でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） 88歳と99歳の方は自治会長さんのほうに持っていって、領収書を

もらっているということですが、40名の方についても同じようにその場でお祝い金を渡して領

収書をいただいているのですか。 
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○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） そのとおりでございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 131ページの太宰府住みよか事業費補助金ですが、この事業が事務報告

書の中で対象工事が６件というふうになっていますけれども、この事業自体が介護保険を20万

円使い切った上でそれ以上の改修工事がある場合に対象になるというふうに聞いていますけれ

ども、実際６件以上かかってですね、補助をしてほしいというようなお話はあっていますでし

ょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） 過去平成24年度が６件でしたけれども、平成23年度３件、平成

22年度１件とか、その前が４件で、今のところ６件、予算措置で足りております。増えました

らまた補正などをさせていただきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 20万円以上超えるような工事をされた方で、どうにかならないかとか、

ほかの制度がないかというようなご相談は窓口のほうにはあっていますか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） そのようなご相談があったときにこの住みよかをご紹介しており

ますけれども、あくまでこれは非課税世帯に限るものですので、該当する方がなかなかいらっ

しゃらないというが現実でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 済いません、もう一件お願いします。 

 事務報告書の27ページ、在宅老人対策費のところに、４番目老人憩いの場整備補助事業とい

うのがあるのですが、対象工事がゼロということで決算書のほうに上がってきてないと思うの

ですが、今44カ所のうち19カ所の工事が終わっているというふうに聞いていますが、今後整備

対象になるような場所があるのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 高齢者支援課長。 

○高齢者支援課長（平田良富） 平成24年度も１カ所予定はあったのですが、なされなかったと。

場所はそれぞれで考えていただくということになっておりますので、一応対象は残り全部とい

うふうには考えております。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 
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 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 それでは、進みます。 

 132ページ、３目障がい者対策費、135ページまでですが、３目について質疑はありません

か。 

 藤井委員。 

○委員（藤井雅之委員） バリアフリー推進費のところでお伺いいたしますが、施策評価のところ

を中心に質問させていただきたいと思いますので、施策評価の７ページのところに載っており

ますが、特に私が過去議会でも一般質問させていただきました道路の段差の解消とか点字ブロ

ックのそういった部分の整備を進めていったというような事業の取り組みも載せてありますけ

れども、場所によってはですね、交差点の信号部に障がいをお持ちの方がちょっと長く、何と

いうんですか、押しボタンみたいなのが、そういったのがちょっとあったりするところがある

が、その点字ブロックは潰れてまっさらなままとか、そういうところも見受けられたりはする

のですが、バリアフリーマップを作成されたということでこれが解消していくのかなと思いま

すが、そういう部分をですね、現状はどういうふうに認識されておられるのかね、お聞かせい

ただきたいんですけども。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） バリアフリーの関係につきましては、道路関係についてはですね、基本

的に道路の改修ですとか、あるいは新しく道路をつくるときにはですね、ユニバーサルデザイ

ンという形でですね、やったりとか、バリアフリーに基づいてのですね、改修というのを行っ

ております。 

 ちなみに、既にもう報告があっておりますけど、平成24年度についてはそちらのうらの五条

駅へ行く交差点のところを改良しておりますが、そちらについては視覚障がい者の方の立ち会

いをした上でですね、点字ブロックを設置したというようなことがあります。 

○委員長（門田直樹委員） 藤井委員。 

○委員（藤井雅之委員） その部分は私も進めていっていただきたいというふうに思うんですけれ

ども、要は既存のところですね。結構市内に細かいところを見ますと、点字ブロックがあるん

だけど潰れたままになっているとか、そういう部分がですね、放置ではないですけれども、そ

ういうふうになっているのが、結局今これが担当が福祉なのかそれとも建設のところなのかと

いう、そもそも入り口のところの部分が私も疑問といいますか、いろいろそういった声も障が

いをお持ちの方からも聞いています。既存のところの部分の対応が福祉に行けばいいのか、建

設のところに行けばいいのかわからないというようなですね、そういう部分の今後対応という

のはどういうふうに考えていかれるおつもりなのか、そこまでお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 
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○福祉課長（阿部宏亮） 直接的には、工事にかかっていただくのは建設課になろうかと思います

が、福祉のほうにも、そういうふうな情報をお寄せになられたときにはですね、横の連絡で建

設課のほうにつないでできるものは解消していきたいというふうには考えております。 

○委員長（門田直樹委員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 今の件でございますけれども、市道部分の改良とか、さっき言いました

けれども、そういう部分と合わせてずっとやっておりますが、なかなか県道部分とかもまだ整

備が進んでいないとか傷んでいる部分もあると思います。その辺は全市的に私のほうで調査を

一度してですね、要望できるものは県のほうに要望したりとか、そういうことで進めていきた

いと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、134ページ、４目障がい者自立支援費、ページは139ページ

まで。 

 ４目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、138ページ、５目援護関係費、141ページまでですが、質疑

はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ないようですので、さらに140ページ、６目、７目に関して質疑はあ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 それでは、８目後期高齢者医療費、143ページまでありますが、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、９目国民年金費について質疑はありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） そうしたら、142ページ、10目人権政策費、ページが147ページまでで

すが、質疑はありませんか。 

 藤井委員。 

○委員（藤井雅之委員） 生活実態調査の関連でちょっとお伺いしたいことがありますが、審査資

料のほうでは９ページに対応された職員の方の人数を出していただいていましたが、先日いた

だいたこの生活実態調査の冊子も持ってきておりますが、要は地区外の調査のところが回収率

が48％であったということがこれには出ていますが、まずこの部分の認識はどういうふうに考

えておられるのかお聞かせください。 
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○委員長（門田直樹委員） 人権政策課長兼人権センター所長。 

○人権政策課長兼人権センター所長（諌山博美） まずは、地区外の市民の方の意識調査の件につ

きましては、対象者に郵送でお送りしました。その関係で回収率が低いと。 

 地区のほうの実態調査につきましては、意識調査は職員が直接聞き取りしておりますので、

回答率が高いと、そういう結果でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 藤井委員。 

○委員（藤井雅之委員） 郵送で送ったということですけれども、私のところにも送られてきてい

るんですよね。私は、この実態調査に反対した部分もありますので、回答はもう出さなかった

んですけれども、ただ、手元に持ってきておりますが、調査が送られてきた後にですね、また

人権政策課から今度ははがきが送られてきまして、ご協力のお礼というはがきがですね、協力

してないのですが、そういうお礼のはがきが送られてきて、何かそういった部分がちょっと、

何て言ったらいいんでしょうか、税金使ってやることとして何かちょっと丼勘定的な使われ方

をしているのではないかなというふうに思うのですが、要は郵送で送られた地区外の方にはが

きまで全部送られたのですか。このご協力のお礼というのはどういう意図で送られたのです

か。 

○委員長（門田直樹委員） 人権政策課長兼人権センター所長。 

○人権政策課長兼人権センター所長（諌山博美） はがきを送った方につきましては、それはお礼

というような形になっていますが、再度提出をしてくださいということでの協力要請という形

で送っておりますので。 

○委員長（門田直樹委員） 藤井委員。 

○委員（藤井雅之委員） わかりました。 

 じゃあ、あと実態調査の部分、最後伺いたいのは、この実態調査の結果は、具体的に言わせ

ていただければ運動団体に交付金も出されておりますけれども、この３つの団体に渡したりと

か、そういうことはこの冊子の部分をされたのかどうか、最後そこまでお聞きして私の質疑は

終わります。 

○委員長（門田直樹委員） 人権政策課長兼人権センター所長。 

○人権政策課長兼人権センター所長（諌山博美） 団体のほうにはですね、それぞれ報告書を配布

いたしております。 

○委員長（門田直樹委員） 藤井委員。 

○委員（藤井雅之委員） わかりました。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 後藤委員。 

○委員（後藤晴委員） 人権啓発運動で駅前等で立って配りますよね。あの今年の品物ですが、

これは要望ですけれど、スポンジだったのですよね、流しの何か。あれを配るのはちょっと、
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実際私たちが配るのですが、皆さんどうだったかなと思いますが、何か恥ずかしいような気も

しました。そして、果たして受けた人もよく見たらそのままごみ箱に投函される方もいらっし

ゃるんですよ。たまたま私は二日市でそれが終わって行ったんですけど、筑紫野市さんも啓発

運動をされていましたが、太宰府の予算の都合もあると思いますけれど、ボールペンでした。

そういうものだったら受け取る側の方も受け取りやすいのではないかなと。何かそこのところ

の対策というか、もしよろしければ、次回からもしされるのだったらそういう部分のお考えも

持ってもらえないかなと思って。要望しておきます。 

○委員長（門田直樹委員） 人権政策課長兼人権センター所長。 

○人権政策課長兼人権センター所長（諌山博美） 後藤委員さんのご意見、十分拝聴いたしまし

て、来年度はですね、もう少し予算の範囲内で工夫をしてまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、146ページ、11目人権センター費、149ページまでですが、

１目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、148ページ、２項児童福祉費、１目、151ページまでです

が、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、150ページの２目について質疑はありませんか。 

 ２目、よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、150ページ、３目保育所費、ページは155ページまでです

が、質疑はありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 151ページの私立保育所の関係ですけれども、保育士の採用についてで

すが、まず平成24年度末で退職者が何人いらっしゃったのかと、あと平成27年ですね、五条保

育所の建てかえについて、今後定員も増えますので保育士さんの増員が今後考えられると思う

んですけれども、その点の計画についてお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） 退職者数は平成24年度は１名でございます。 

 それで、今後五条保育所の建てかえに伴います保育士の問題ですけれども、200名定員で考

えておりますので、当然基準人員はありますので、それを考えながらですね、今現場のほうと

検討しておるところでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員、いいですか。 
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 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 153ページの11番、私立保育所関係費で、これは私立保育所施設整備

補助金ですか、今の星ヶ丘保育園の横の空き地が今駐車場及び運動場と書いてあって整備され

ています。あれは駐車場だけが整備されているのか、それともあそこまで壁を壊して広くして

グラウンドになるのですか。工事の状態がよくわからないからですね、ちょっと教えてくださ

い、わかる範囲で。 

○委員長（門田直樹委員） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（小嶋禎二） あそこにつきましては、駐車場用地として買収されております。

ここ２カ月間、工事にかかりましてもうすぐ完成予定となっております。今までの送迎とか、

いろいろご迷惑をかけておりましたけれど、それで解消できるものと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） わかりました。 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３目についてよろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、13時まで休憩します。 

              休憩 午後０時01分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後１時00分 

○委員長（門田直樹委員） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 それでは、154ページ、３款２項４目学童保育所、ページは157ページまでですが、４目につ

いて質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、156ページの５目、６目、159ページにまたがりますが、質

疑はありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 157ページの５目、011医療費の乳幼児拡充分医療費の内容についてお願

いします。 

○委員長（門田直樹委員） 国保年金課長。 

○国保年金課長（永田 宰） 乳幼児拡充分医療費についてお答えいたします。 

 昨年平成24年７月から、小学校１年から小学校３年までの入院につきまして市単独事業で事

業を拡大しておりまして、その分につきましては、この440万6,008円のうち273万7,596円、延

べ診療人数としては28名の方をこの中に含んでおります。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 
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○委員（神武 綾委員） ありがとうございます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、進みます。 

 今６目まで行ったんですね。 

 それでは、158ページ、３項生活保護費、１目生活保護総務費、続いては161ページまでです

が、扶助費、２目もあわせて質疑はありませんか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） これも資料要求をさせていただいて、生活保護受給者の年齢構成という

のを出していただいたのですが、この中でまだ結構若い方が、20代、30代の方がいらっしゃる

のですよ、こういった方たちの就労支援とかですね、何か研修とか、そういうのは具体的に取

り組みはどういったのがあるのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） この方々の就労支援につきましては、平成22年度からですかね、就労支

援事業ということで国の補助をいただきまして、現在福祉課の隣にですね、就労支援員さんと

いうのを委託しております。週に月、水、金、３日来ておられまして、定期的にこういう就労

を促すような方々についてはですね、面接等を行いまして、面接のやり方とか、あるいはハロ

ーワークへの仕事の紹介とか、そういうのも行いながらですね、支援を行っていることでござ

います。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） はい、ありがとうございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） それでは、同じところですが、過去に武藤議員がおられるときに市民に

こういう方たちに仕事先を見つけてやることも大事じゃないかということを言われていました

よね。今私も同じ意見なのですが、今課長が言われたようなことだけで果たしてどれだけの人

が仕事に復帰できているのかどうかね。そのあたりをよく見ていかないといけない思うのです

よ。その点はいかがですか。今後も同じようにやっていくのか、成果としては支援員さんを委

託してですね、それでうまくいっているのかどうか、そこが大事だと思いますが、その点はい

かがですか。 

○委員長（門田直樹委員） 福祉課長。 

○福祉課長（阿部宏亮） 昨年の例で申し上げますと、支援を要しまして、その方の関係でです

ね、生活保護から脱却をされた方は３名おられます。 

 また、一般就労ではなしにアルバイトとかですね、そういうふうなものとか、期間限定とか

で雇われた方もですね、６名ほどおられます。 
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 今後につきましては、また何らかの方策を打ちながらですね、生活保護のほうは最低生活費

の保障をするだけではなくて、我々市の役目としましては、その方々の自立への助長を促して

いくことが大事と思っておりますので、進めてまいりたいとは思っております。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） よろしくお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 それでは、160ページの４項１目災害救助費、ページが163までですね。４項について質疑は

ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、162ページ、４款衛生費、１項１目、165ページまでについ

て質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、２目保健予防費、ページは169ページまでですね。２目に

ついて質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、168ページ、３目母子保健費、171ページまでですが、質疑

はありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 169ページ、乳幼児健康診査関係費の13委託料の３歳児健診精密検査委

託料なのですが、これは精密検査について、事務報告書の39ページに精密検査を受ける対象の

人数が出ていますが、これはどこの機関で受けられるのかと、この精密検査を受けた後のフォ

ローはどのようにされているのかをお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 保健センター所長。 

○保健センター所長（井浦真須己） 精密検査につきましては年間を通しましての期間でさせてい

ただいています。 

 ただ、フォローにつきましては、今の検査をしていただいて、後その辺がどこまで市の行政

のほうがフォローできるかということもありますものですから、基本的にはもう個人のほうに

検査していただいてと、後は経過措置を見るという形でさせていただくことにしています。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、170ページの４目老人保健費、５目環境衛生費、173ページ

までですが、４目、５目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 172ページ、６目公害対策費、７目環境管理費、175ページの上までで
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すけれど、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、174ページ、２項清掃費、１目、２目、179ページまで、２

目まで、質疑はありませんか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） 施策評価のですね、23ページ、24ページなんですけれども、ＣＯ２の排

出量ですが、これが増加をしていまして、特に市庁舎でのＣＯ２排出量が平成24年度で非常に

上がっているんですが、この理由をお聞きしたいのとですね、リサイクルも積極的には推進し

ていらっしゃると思うんですが、実質を見る限りリサイクル率がずっと横ばいの状態になって

おりまして、これについて今後あと３年間目標達成するためにですね、何か具体的な事業は考

えておられるのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（田中 縁） まず施策評価のほうのＣＯ２排出量についてでございますが、庁舎の電

力使用量そのものは年々減少してきております。ただし、ＣＯ２排出量の換算をしますとき

に、計算方法の中に係数がございまして、今年平成24年度につきましては、原子力発電所が停

止している関係で化石燃料を使う火力発電がエネルギーをつくる割合の中でかなりの割合を占

めるようになりました。それで、ＣＯ２換算の係数の数値が上がりましたので、結果電力使用

量は減っておりますが、結果としてＣＯ２換算量は上がってしまったというふうな結果になり

ます。 

 ２点目のリサイクル率につきましては、現在17.1から２のところにここ数年続いてきており

ますけれども、リサイクル事業につきましては、平成24年度から始めた剪定枝ですとか、事業

所の古紙を回収する事業ですね、それから平成25年度につきましても、家庭からの生ごみを回

収する実験なども始めております。特に可燃ごみに関しましての施策のほうを重点的に進めて

いきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 今のごみの収集の件ですが、今度は事業として高齢化に対する各個別に

市のほうが収集するという話は現状決まっているのですか。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（田中 縁） 高齢者の方のごみ出しにつきましては、本市が夜間収集であるというこ

ともありましてなかなか夜出しにくいとか、あとはホームヘルパーさんがご家庭に入ってらっ

しゃるところについては出す時間が早くて猫がつついたりとか、そういうことがあるというふ

うな苦情が出てきておりました。関係各課とも協議してですね、試験的にまずケアマネージャ
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ーさんあたりにそういうご家庭があるかどうかということを聞きながら、テスト的に何軒か回

収を始めようと今しておるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 進めます。178ページ、３目し尿処理費、181ページまでですが、質疑はありますか。 

 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） 179ページ、古紙回収についてお尋ねしたいのですが、ここ数年、全体

の事業としてやられていますが、かわりばえしないといいますかね、もっともっと普及拡大を

図っていただきたいと思います、結論からいいますと。力を入れてほしいということです。 

 といいますのは、燃えるごみとして出すよりも資源として出させたほうが有効利用できます

し、またやるほうも奨励金としてバックがあるものですから、各行政区はそれなりに活動資金

なり運営資金として活用できるわけですね。行政区によってはそれぞれ違うと思います、やり

方が。回収ボックスを設けてそこに入れる行政区と、手前みそですけれども、青葉台では年

12回フルにやっているわけですよね。12回やればまたそのバックがありますよね、さらに報償

金が。こういういい制度をもっともっと各行政区に徹底してですね、広めていただきたいとい

うふうに思っています。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（田中 縁） 古紙回収につきましては、おっしゃったとおり、集めた量に対して各団

体に奨励金としてお渡ししておりまして、ここ数年実施していただく団体さんとか回数につい

ては若干ずつ増えてきているのですけれども、実質の回収量が少しずつ減ってきているという

現状がございます。 

 新聞販売店さんが回収される分ですとか、そういう影響も多少はあるというふうには思って

おりますが、各自治会で出前講座とかで出させていただくときに、市のごみの現状をご説明さ

せていただいて、その中で古紙については非常にリサイクルすることでお互いにごみも減りま

すし、回収していただける団体には奨励金も行くということで、非常に減量の優等生というこ

とで、これにぜひ力を入れていただくようにお願いをしてきております。 

 それから、お菓子の箱ですとか、雑紙類ですね、そういうものについての回収が今後、でき

る業者さんが増えてきておりますので、その辺についてもぜひ地域の古紙回収の中で品目に加

えていただけるということで、業者さんとも協議をお願いしたいということで進めてきており

ます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） 現状として、44行政区ありますけれども、高齢化率が高い行政区はちょ

っと厳しいかもわかりませんが、どれぐらいこの古紙回収制度に実施をされているのかわかり

ますか、数。 
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○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（田中 縁） 団体数で112団体、回数は年間で、延べで546回やっていただいておりま

す。 

○委員長（門田直樹委員） 橋本委員。 

○委員（橋本 健委員） やっぱりいい事例を、例えば12回やっているとか10回以上やっていると

ころのやり方とかそういったものをＰＲといいますか、フィードバックしてあげて普及拡大に

努めていただければというふうに思っています。これはもう要望です。 

 よろしくお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 済いません、少し僕はきれいごとを。前から思っているのですが、これ

はいつも橋本委員が言われたのはそれはそのとおりでいいのですけれども、自治会の中で、要

するにお金のためにしないといけない。自治会にお金が入るから古紙回収しょうという。そこ

から先の何のためにというところがね、非常に抜けているというか。 

 だから、自治会にお金が入ればそれで結構なことなんですよ。それをどうのこうのは言いま

せんが、それはそれでいいのですが。ただ、いわゆる問題なのは、生ごみとして焼却する量が

増えているのか減っているのか、ここが問題だと思います。 

 だから、新聞社は新聞を回収する。ほかのところにも古紙回収として出す。それはそれでや

っぱり認めてあげないといけない。そのときは自治会へ出さないので悪いというような、橋本

委員が言われたから言うわけじゃなくて、そういう嫌いが、これはうちの自治会ですけれど

も、若干あるのです。 

 そうすると、本来の目的というか、本来の目的は親代を減らして環境のためによくしようと

いうのが目的ですから、お金を、奨励金をもらうというのはその次の問題だと僕は思うのです

よ。それをやったほうがやりやすいからその手段をとったということだろうと思うので、その

点を一遍、これは要望でいいや。 

○委員長（門田直樹委員） そういうものは意見交換で大いにやっていただきたい。ここでは質疑

をお願いします。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） いや、本当は質疑したかったのだけれど。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにありませんか。 

 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） ちょっとお尋ねしたいのですが、奨励金ですけれど、これは資源回収

したという実績があればもう基本的にその団体に奨励金というのを出しているのですか。 

 ちょっと一例申し上げますと、資源回収とか子ども会とか各スポーツ少年団の団体とか手伝

ったりするのですが、当然、保護者とかが車で回っても一軒一軒回収していくわけですね。そ

ういうのにやっぱり自分たちの汗をかいて一生懸命やっているわけですが、老人会とかだと、
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明日資源回収しますから出しておいてくださいと、老人会の人たちは動かないでも回収の人が

来てばあっと持っていかれます。そういったものも奨励金を出しているのかなと思ってちょっ

とお尋ねしたいのですが。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（田中 縁） お尋ねの古紙回収の方法につきましては、おっしゃるとおり例えば子ど

も会の場合は子どもさんたちが回られて集めて回る場合もありますし、自治会さんによっては

常時搬入できる回収庫を設けられて、そちらに随時持っていっていただいた分をという分も対

象にしております。 

 それから、拠点を幾つか設けられてそこに持っていってください、あとは業者さんが集めま

すというのもあるのですが、この奨励金自体が古紙と資源再利用事業奨励金というふうになっ

ておりまして、リサイクルを推進するということが目的になっておりますので、方法について

まではそこまで厳しくなく、各団体さん、自治会さんにお任せする形としております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） わかりました。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 179ページの15工事請負費、18備品購入費の生ごみの処理関係費ですけ

れども、小学校のほうに設備を設置していっているというお話で、機械自体がとまったりとか

ということがちょっとあっているというふうに聞いたのですが、それは調理員さん方が残渣を

入れる際に小さく刻んでないとか、ちょっとトラブルになっていることがあるのですが、そう

いうことは調理員さん等とお話とかはされているのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 環境課長。 

○環境課長（田中 縁） 平成24年度につきましては、太宰府小学校、太宰府西小学校のほうに導

入をさせていただいておりますけれども、今年度になりましてちょっと太宰府西小学校さんの

ほうで容量以上の残渣を投入されたことが続いたりとかということがありましたので、生ごみ

処理機につきましては一応中の機材の管理ですとかについては私のほうも現場に行っておりま

すし、維持管理を委託している業者さんもおりますので、そちらのほうから投入の仕方につい

ては指導とかはしていただいております。 

 直接調理員さんたちのお話も聞きましたけれども、非常に忙しい調理の時間の中でやってい

ただいているので、私たちもなかなか細かくこうしてください、こうしてくださいってなかな

か言いづらい部分がありまして、その辺はもう一度マニュアルを見直しましてですね、再度調

理員さんや学校の栄養教諭の先生とかとまた協議をしながら進めていきたいと思っておりま

す。 

 以上です。 
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○委員長（門田直樹委員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（古川芳文） 今の学校給食を利用しました堆肥化の事業の関係ですけれども、事

業の目的といたしましては今課長のほうから説明申し上げました。ごみの減量とか堆肥化とい

う狙いもありますけれども、一番大きなことはやっぱりそこの学校の児童・生徒に循環型社会

の教育をしっかり身につけていただきたいというところが一番大きな目的ですね。 

 ですから、自分たちが食べた食べ物が堆肥化になって、当然堆肥化するときはちょっと外に

出る期間もありますけれども、堆肥になったものがまた学校に返ってくる。そして、その返っ

てきた堆肥を利用して花壇の菜園であるとか、そういうことにつなげていく、そういうふうな

一つの命の循環っていいますか、そういうものもしっかり子どもの時期に身につけていただき

たいという大きな狙いもございますので、学校現場、教育のほうとはしっかり連携をとってこ

の事業を進めていきたいというふうに考えております。 

○委員長（門田直樹委員） 教育部長。 

○教育部長（今泉憲治） 先ほど市民部長が言いましたように、環境課だけの問題じゃなくて、教

育委員会とも連携をしながら、調理員さんだけではなくてその本体のほうにもそういう趣旨を

説明していきたいというふうに考えております。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、178ページの３目し尿処理費、181ページまでですが、質疑

はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、180ページの３項上下水道費、１目上下水道施設費につい

て質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、180ページ、５款労働費に入ります。 

 １項１目、183ページまで、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、182ページ、農林水産業費、１項１目、２目、185ページに

わたりますけども、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、184ページの３目、４目、187ページにかけてですけれど、

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、186ページ、５目農地費について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（門田直樹委員） それでは、２項林業費、１目林業振興費、２目林業管理費、189ペー

ジにかけて、３目緑地推進費まで、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、188ページ、７款商工費に入ります。 

 １項商工費、１目商工総務費、ページは191ページまでですけれど、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、２目商工振興費、３目の消費者行政費、193ページまでで

すけど、２目、３目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、192ページの４目観光費、ページが197ページまでですね。

観光費について質疑はありませんか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 教育のほうで聞こうと思ったけれど、教育長がおられないので観光費で

お尋ねします。 

 観光、今おもてなしの心というのが言われていますけれど、前から私思っているのは、学校

では採用する気がないみたいですけれど、ミストシャワーを京都でも観光客に対してそういう

おもてなしをしようというのがあります。太宰府はそういうのはもう全くないのかな、観光

で。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 現在、ブランド創造協議会というものを観光協会、商

工会、それと太宰府天満宮、それと太宰府市で構成してあっておりますけれども、その中で古

都の光部会と情報もてなし部会という形で、実際に部会で毎月開催しております。 

 そういう中で、やはり市を挙げてもてなしていくということは重要だという認識のもとに、

少しずつではございますが、例えば今度観光協会では観光ガイドのもてなしとして取り組みを

スタートするとか、いろいろな情報を発信するとか、今度も現在そういうもてなしについて観

光協会さんのほうも中心になって年に２回ほど笑顔でのもてなしの研修会等も開催されており

まして、やはり門前地域にお客様が多いものですから、そういう取り組みは少しずつでありま

すが実施しているということは事実でございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 別にそれを否定するわけでも、それはもうちゃんとやってもらいたいの

ですけれども、今天満宮の社務所の前だけミストシャワーがあるんです、１カ所ね。そこだけ

しかないですよ。今年みたいな猛暑のときにね、西鉄太宰府駅の前とか、あの交差点のところ

か、そういうところにあると全然違うのではないかと、そう思うのですよ。 

 何かミストシャワーに対して全然やる気も何にもないけれども、各地方で増えていますよ、
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ミストシャワー、小学校あたりで対応するところも。何でこう太宰府は興味を示さないのかな

とか思うけれど。一番安い方法でできるおもてなしですよ、これが。そう何百万円もかかるわ

けでもないし。そう私は思うのですが、その点いかがですか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） もてなし、やっぱり観光行政につきましては、観光情

報の発信、それとやはり来られた方のもてなしで期待以上の満足を得られたらまたリピーター

が増えるというふうな認識を持っております。 

 そういう意味では、そういうことももてなしの一つと、課題と捉えましてですね、今後研究

させていただければと思っております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 関連して、ちょっと申しわけない、私は正反対の考えを持っているのですが、ゴルフ場にミ

ストシャワーがあったら私そこを避けて通ります。というのは、屋上に冷却器がありますね、

水をじゃあじゃあ。あそこにレジオネラ菌が発生して、霧を吸った人間がという話も聞く。 

 水が間違いなくきちんとした水だったらいいけれど、保証がなかなかないから、あれはかか

るだけじゃなくて息吸い込みますよね。ですから、という考え持っていたのですが、これは所

管が違いますよね。ミストシャワーの話はよく出ますが、市としてもう前向きに進めるのか、

問題点もあると思ってあるのか、どなたか、答えられるかな、ミストシャワー。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 研究してもらえばいいですよ。 

○委員長（門田直樹委員） 研究して……。 

 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） おもてなしの心というのは、先ほど篠原課長が述べたところで、おもて

なしという言葉が今年には流行語になるかもわからないというような部分もありますので、そ

ういう精神は思っております。 

 それのおもてなしの手法、手段、あるいは設備とかそういうものについて何がいいのかとい

うのは今後の議論であろうと思っております。 

 ミストシャワーについては、実際私もまだそういうのあるのは知っていますけれども、余り

ポピュラーにあるのかなという気は、太宰府天満宮はあるということですけども……。 

（「知らないでしょ」と呼ぶ者あり） 

○総務部長（三笠哲生） はい、知らない部分もございます。 

 先ほど言ったおもてなしの手段、方法としてどういうものが最適なのか、太宰府にとって最

適なのかを研究は進めていきたいとは思っています。まず調べます。 

（福廣和美委員「観光に聞いたから、おもてなしを言っただけだか

ら……」と呼ぶ） 
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○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） 193ページの290番、観光宣伝関係費、事業費の消耗品の印刷製本

費につきましては46ページに書いてありますのでよろしいのですが、消耗品についてちょっと

教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 主なものといたしまして、私ども大阪、東京、広島、

いろんなところに観光プロモーションで出かけて観光宣伝活動を行っております。 

 そうした中で、チラシ、パンフレットを配布する際にノベルティーといいまして、無料で配

布するもの、先ほどのスポンジもそう、先ほどの話もスポンジとかもその類いに入りますけれ

ども、そういうものを私どもで購入いたしまして配布しております。 

 ちなみに、昨年は木うそのストラップ、このごろはスマートフォンが増えましてストラップ

の需要が減ったということで、木うその耳かきを用意しましてちょっと好評でございました

が、耳かきを1,800本ほど製作をいたしたその費用でございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） ちょっと見ていただけたらいいと思いますけれど、この太宰府ま

るごと観光ガイドマップを見させていただいたのですが、ある喫茶店で。これにのぼりがあり

ましたけれども、こののぼりのお金は要らなかったのですか。ここから出てないのですか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 現在、平成24年度の決算の話でございまして、その取

り組みにつきましては現在、平成25年度事業として滞留型観光の取り組みの一つとして取り組

んでいるものでございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） ガイドマップを見ますと、エリアが４つに分かれておりますよ

ね。そして、そこでいろいろなエリアごとに喫茶店とかスイーツ散策とか、そういったスイー

ツ散策というのぼりがありましたけれども、そういうなのぼりとかの消耗品はこちらのほうで

は出されてないってこと、平成25年度で出されるということですか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） その事業は、先ほど申しましたように、これも実験的

な取り組みといたしまして、水城跡が来年度1,350年祭を迎えます。再来年には大野城が

1,350年ということで節目の年を迎えますので、西鉄都府楼前駅を拠点にした周遊観光ができ

ないかということも念頭に置いております。 

 それで、都府楼前駅から電動自転車を貸し出す業務とあわせて周辺のスイーツのお店に協賛
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をいただきまして、そういう協賛をいただいたところにのぼりを掲出してできるだけ周遊して

いただきたいという思いで本年度は実施しているものでございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） 193ページの観光施設整備で、13節のほうの観光委託料の説明が事務報

告書の中の46ページについておりますが、ここの中でお尋ねします。 

 今、委託料が694万円ほどですよね。その中で、設置予算、それから臨時職員という人件費

がありますけれども、観光協会は駅前と太宰府館と２つあるように記憶にあるのですが、２つ

の中の分なのでしょうか。観光協会、駅前。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 観光案内所の委託料につきましては、西鉄構内に設置

しております観光案内所の部分に限っております。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） じゃあ、太宰府館は入ってないのですね。太宰府館に観光案内所があり

ますよね。そこは入ってないのですか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） その点につきましては、実際に観光案内所の職員が太

宰府館のほうに、交代で欠員が生じたということで行き来したりすることもございますが、基

本的には観光案内の太宰府館のほうについては事務局という位置づけをしておりまして、それ

は19節の補助金のほうで支出しているという認識でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） あわせまして、案内件数なのですが、今2万7,652件とありますが、これ

は市内の案内で、皆さん国内の観光案内の方が主だとは思うのですが、今こっちから外国の方

がいらっしゃっていますけれども、この観光案内所の中に外国の方たちに説明ができるような

職員の配置はなされていらっしゃるのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 基本的に観光案内所については年中無休といいます

か、土曜、日曜、祝日、正月開けております、当然でございますが。 

 そして、職員さんにつきましても、英語を必須の能力として雇用をする条件にいたしており

ます。韓国の方でも中国の方でも英語であれば通じるということで、近年は韓国語が堪能な方

もお雇いしているという状況もございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） わかりました。 
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○委員長（門田直樹委員） 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） 193ページ、真ん中ほどにある290観光宣伝関係費の13観光宣伝関係委託

料というのは、事務報告書の110ページ、真ん中辺に情報発信業務の委託、フェイスブックに

よる情報発信業務一式というふうに載っておりまして、フェイスブックで太宰府市と引いてみ

ました。そしたら、太宰府市というフェイスブックで項目は出てきたわけですが、これはその

ことを指しているのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 基本的にその件ではないと認識いたしております。 

○委員長（門田直樹委員） 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） その表題は何になっているんですか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 現在は任務を終えたということで閉じさせていただい

ていると思っております。 

○委員長（門田直樹委員） 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） 太宰府市役所という項目がまだ残っておりまして、地域公共サービス市

役所という項目がフェイスブックで出てきて、これのことではないのですね。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） そのことではないと私は思っております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 芦刈委員。 

○委員（芦刈 茂委員） じゃあいいです。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 193ページの観光客滞在時間等調査業務委託料で133万8,750円、これ

は観光協会のほうにも委託してあります観光の入り込み客とか調査統計表とかとはまた違うと

ころで、この133万円分の調査は11月の３日間と７月の１日間との４日間で130万円というふう

に上がっていますけれども、これは毎年でされているのか、またその時期もこれでやられてい

るのか、どういったところを目的に調査を委託されているんでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 実際に観光案内所さんに委託しておりますのは、日ご

ろの入り込み客数の調査統計業務でございます。 

 この調査につきましては総合計画の成果指標に掲げておりまして、滞留時間を平成21年度基

準で2.5時間から、平成27年度の目標で2.7時間にするということでございまして、その成果指

標を補足するために実施している事業でございます。 

 通常は平成22年度から実施しておりまして、平成22年度、平成23年度は年１回実施しており
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ましたが、平成24年度につきましては若干経費節減を行いまして、１月も消費行動とか見てみ

ようということで、平成24年度については試みとして１月の調査も、初詣で客への調査も実施

しているところです。 

 今後につきましては、平成25年度は実施予定はございません。隔年に調査していけば十分統

計データはとれるのかなと思っておりますので、今後は隔年で実施していきたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、196ページ、８款土木費、１項土木管理費、１目土木総務

費、201ページまでですが、１項について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、２項道路橋梁費、１目、203ページまでですが、質疑はあ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、２目、３目、205ページまでですが、質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、204ページの４目交通安全対策費、207ページにかけてです

が、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３項河川費について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４項都市計画費、１目都市計画総務費は211ページまでで

すね。１目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、210ページ、２目公園事業費、213ページまでですが、質疑

はありませんか。 

 よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、212ページ、３目、４目、５目、６目、ページを開いて

215ページまでですね。質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、５項住宅費、１目住宅管理費について質疑はありません
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か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、214ページ、９款消防費に入ります。 

 １項消防費、１目、２目、219ページまでですね。１目、２目について質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、218ページの３目消防施設費、４目、５目まで、221ページ

までについて質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、220ページ、10款教育費に入ります。 

 １項教育総務費、１目教育委員会費、223ページまでですが、１目についてありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 222ページの２目事務局費、ページは229ページまでですね、２目につ

いて質疑はありませんか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） 227ページの08、スクールソーシャルワーカーへの謝礼ですけれども、

スクールソーシャルワーカーの配置は非常に好ましいことなのですが、現場の先生にいろいろ

お伺いすると、スクールソーシャルワーカーとスクールカウンセラーの違いがうまく先生方に

理解が行き届いてなかったりとか、スクールソーシャルワーカー自体が学校にお見えになって

いることも知らない先生方もいらっしゃるような実態がありまして、当然校長先生とはそうい

ったお話はされているのですが、やはりスクールソーシャルワーカーの方と生徒と家庭と、ソ

ーシャルワーカーは家庭に入って行けますから、それはやっぱり学校現場の教師がそういった

スクールソーシャルワーカーの役割というのをきちんと理解をしてないと、スクールカウンセ

ラーと同じというような感覚で捉えられている方がいらっしゃるのかなという気はするんです

が、今後、それはぜひ取り組んでいただきたいと思っているのですが。 

○委員長（門田直樹委員） 学校教育課長。 

○学校教育課長（森木清二） スクールソーシャルワーカーとスクールカウンセラーの違いでござ

いますけれども、スクールソーシャルワーカーにつきましては福祉士の免許を持ってありまし

て、専門的な指導とかそういったものを主にされる方でございます。ということで、今現在は

学校のほうに、中学校に１人しかいらっしゃいません。 

 また、スクールカウンセラーにつきましては、そういった免許をお持ちでない方があたって

ありますので、そういったところは各学校のほうにも周知徹底をして間違えられないように今

後対応していきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 
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 ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 223ページの２目事務局費の150賃金の特別支援学級支援員と学校支援員

との違いを教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 学校教育課長。 

○学校教育課長（森木清二） 特別支援学級の支援員でございますけれども、こちらの方につきま

しては各学校のほうに特別支援学級に配置されておりまして、免許等をお持ちの方ももちろん

いらっしゃいます。 

 支援員につきましては、そういう免許等につきましては必ずしもお持ちでない方が入ってて

あります。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀田 徹） ちょっと補足をいたします。 

 特別支援学級支援員のほうは、特別支援学級の子どもたちを支援する支援員でございます。

それから、学校支援員のほうは、特別支援学級以外の通常学級の中にも特別な配慮をする必要

がある子どもがおりますので、そちらのほうの支援をするのが学校支援員ということでしてお

ります。 

 ただし、本年度につきましてはここが少し紛らわしいということで、この名前を統一いたし

まして、全て学校支援員と、特別支援教育学校支援員ということで本年度は配置をしていると

ころでございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 審査資料で、16ページでですね、特別支援学級の利用人数、それから支

援員の数を出していただいたのですけれども、ここの支援を受ける子どもたち、利用人数に対

しての支援員の数が何人に対して１人とかという決まりがあるのかということをちょっとお伺

いしたいのと、どういうふうに考えてあるのかというのをお伺いしたいのと。 

 例えば、国分小学校だと知的の区分では４人いるのですが、さっきおっしゃった特別支援学

級支援員という支援を要する子に対する支援員の方がゼロということになっているのですが、

この部分、説明をお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀田 徹） この支援員の配置につきましては、本年度９月になりまして２週間、

３週間かけて指導主事が学校のほうを回りまして、具体的にどのような支援が行われているの

かということを調査をしております。 

 それを受けまして、今、教育委員会、教育長も含めて市長、副市長にも相談をしておるとこ
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ろでございますが、来年度の配置を具体的にどうしたらいいかということで協議を進めておる

ところでございます。 

 今お話しいただきましたように支援員については、いろんな支援が多岐にわたっております

ので、今後協議を進めて、次年度のあり方については協議を進めていきたいというふうに考え

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 実際にこの支援員の方からどう支援をしていいかというようなことで困

っているという、個人の判断になるようなところもあるようですので、困っているというよう

な声も聞いていますので、研修等今年度は十分補充させていくというような話がありましたの

で、調査をもとにぜひ進めていただきたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、228ページ、３目人権教育費、ページが231ページまでです

が、３目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４目、５目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、230ページ、２項小学校費、１目学校管理費、237ページで

すね、１目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、236ページの２目特別支援教育費について質疑はありませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ３目教育振興費、239ページまでありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 238ページ、３項中学校費、１目学校管理費、243ページまでですが、

１目について質疑はありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 239ページ、職員のことになるのですが、教員の関係ですね。審査資料

で、15ページ、小・中学校ごとの講師数、教諭数、担任と担任外ということで数字を出してい

ただいているのですが、講師の方ですと常勤と非常勤の方がいらっしゃるということで、常勤

の方でもクラス担任をされている方が今括弧の数字でいらっしゃるのですが、常勤の方がです

ね、教諭の方と時間数が違ったりとかということがあって、契約ですね、雇用条件が違うとい

うことで、年度初め、４月１日から３月31日までの採用ではないとか、あと時間的な出勤の時
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間もちょっと違うというようなことを聞いたのですけれども、常勤の方の雇用のことについて

教えていただけないでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 学校教育課長。 

○学校教育課長（森木清二） 常勤の方につきましては、通常の県費の教職員と同じ時間数で勤務

をされている方でございます。 

 先ほど委員さん言われましたとおり、非常勤の方につきましては期間も限られていますし、

勤務時間につきましても限られた時間で勤務いただいているということでございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 常勤で担任を持っていらっしゃる方が４月１日からの採用ではなくて入

学式の日から採用になって、年度末は３月28日とか29日までの採用になっているので、年度

末、年度初めの引き継ぎができていなくて、結局それが必要だからこの常勤の方がボランティ

アで３日間とか出勤というか、学校のほうに来ているというのを担任の先生が言われるのです

が、それは事実としてあるのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀田 徹） 今、神武委員さんおっしゃいましたとおり、職員の定数につきまして

は４月１日の段階で決定をしておるのですが、どうしても常勤講師を福岡県教育事務所を中心

に探していただくんですが、どうしても見つからない場合があります。 

 そういった場合がありまして、４月１日からの勤務に間に合わないと、見つかり次第勤務を

していただくということで、４月始まってすぐ見つかった後に勤務が開始するという場合はご

ざいます。 

 ただ、配置はされておりますので、できるだけ早いうちに勤務をしていただくということに

なります。 

 それから、３月末の勤務ですが、おっしゃいましたとおり、３月27日、28日で採用期限が切

れるようになっております。したがいまして、年度末の数日間については常勤講師については

学校の勤務の必要がないということで、特に中学校でありますと部活動を指導しておったり、

あるいは年度末の学年の業務等もございますので、無理はしないでいいということで指導して

いるのですが、どうしても指導に入りたい、支援に入りたいということで来てもらうという現

状はございます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 進みます。 

 242ページ、２目特別支援教育費について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ３目教育振興費、245ページまで質疑はありませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４項社会教育費、１目社会教育総務費、ページが249ペー

ジまで、１目についてありませんか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） 247ページ、げんき若者活動支援補助金の団体ですけれども、以前担当

者は介護施設とかが割と頻繁にご利用をいただいていたというふうに聞くのですが、最近は電

話が全然かからなくて、各施設の中でももうここの団体は活動をやめたのではないかというよ

うなうわさが流れているようです。現状どうなっているのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（木原裕和） 申しわけございません。ここに上がっていますげんき若者活動支援

補助金の団体と、今言ったように介護のほうは前田君とかという方でやってあって、全く別の

団体でございます。申しわけございません。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） 245ページ、社会教育費の130の委託料、施設予約システム関係委

託料についてですけれども、10月からまた改めて入力の仕方が変わっていくということで、市

民みずから嘱託職員の方、いきいき情報センターの窓口の方を含めまして、各公共施設には予

約システムがあるのですが、そういった職員さんの入力のお勉強といいますか、そういうなこ

とも含んで大丈夫かどうかをちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（木原裕和） 済いません、ここに上がっています分につきましては、今現在使っ

ていますＮＥＣ関係の分で、今田委員さんが言われている分につきましては平成25年度対応

ということで、今のところ職員に確認しましたところは順調にいっているということで聞いて

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 247ページの140団体等育成費、通学合宿推進補助金ですが、これはた

しか自治会の公民館に子どもたちを集めて何か合宿して、そこから学校へ行かせるというふう

な感じの事業と思いますが、10万円、これ何自治会行ったかちょっと教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（木原裕和） この分につきましては、小学校区でやっておりますので、１自治会
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でなくて校区ですね、になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） じゃあ、１小学校……。 

○委員長（門田直樹委員） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（木原裕和） 校区です。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 校区ですか。わかりました。ありがとうございます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、248ページ、２目青少年教育費、251ページまでですが、質

疑はありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 249ページ、141の子ども会関係費ですけども、施策評価の中で18ペー

ジ、子ども会の加入率が若干下がっているようです。これから残されている課題として子ども

会の加入率を上げることということで、子ども会の活動を通して地域の教育力の醸成を図り、

青少年の健全育成を目指すというような成果も出ているということで、加入率を上げるための

対策をということが考えられるのかお聞かせください。 

○委員長（門田直樹委員） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（木原裕和） この加入率につきましては校区によってばらばらなのですが、市子

連、子ども会の連合会ですが、市子連を通しましてできるだけ行事等の負担をかけずに子ども

会の行事に参加していただこうという形での啓発を今随時行っております。 

 というのが、子どもが入りたくないのではなくて、親が子ども会の役員のなりたくないから

子ども会を外れるというような部分と、もう一つはスポーツ少年団とか塾、そういった等の活

動が盛んという部分もあります。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 親が役員をしたくないという声があるというのは、とてもよくわかるん

ですけれども、その点は改善策としては何か考えられていますか。 

○委員長（門田直樹委員） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（木原裕和） 今言いましたように、できるだけ行事、大きな負担をかけないよう

な行事という形では話をしております。やっぱりどうしても毎月とかそういった部分の行事が

負担になるというのがどうも声として聞こえてきていますので、そういう部分を少しずつ改善

していこうかということでしております。 
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 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） ２目についてほかにありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、ここで２時15分まで休憩します。 

              休憩 午後２時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後２時15分 

○委員長（門田直樹委員） 再開します。 

 それでは、ありませんか、３目。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ４目図書館費、ページは253ページまでですけども、４目について質

疑はありませんか。 

 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） １点要望ですが、図書館に行くとたくさん本があって、子どもとかた

くさん本を借りたがります。そうするといっぱい両手に持って、ちっちゃい子がぽろっと落と

したり、破損とかするので、買い物かごか何かを置いてあるとそこに入れて持っていけるの

で、そういうのを、買い物かごとか置くのを要望したいのですがいかがですか。 

○委員長（門田直樹委員） 市民図書館長兼中央公民館長。 

○市民図書館長兼中央公民館長（田村幸光） ご指摘の買い物かごにつきましては、近隣の図書館

等にも県内には１カ所そういう実績があります。 

 過去において図書館内で高齢者の方用に、利用者の方用にカートを検討したこともあるんで

すが、ご存じのとおり図書館内に長いスロープがあって、子どもたちが遊ぶと危険ですので、

まだ導入までは踏み切れてない状態であります。 

 ただ、ご指摘の買い物かご等につきましては、子どもの本が絵本で大型のものですから、子

どもにも大型のかごを持たせるのかという点と、紛失、破損、消毒について今後検討してまい

りたいと思っております。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） よろしくお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、252ページ、５目公民館費、255ページまで、５目公民館費

について質疑はありませんか。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 他の自治会のことがよくわからないので教えてほしいのですが、公民館

長と自治会長が兼任する自治会ってどれぐらいあるのですか。逆を言えば、違う自治会がどれ
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ぐらいあるのか。 

○委員長（門田直樹委員） 市民図書館長兼中央公民館長。 

○市民図書館長兼中央公民館長（田村幸光） 自治会長さんと公民館長さんが違うのは１カ所とい

うふうに聞いております。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） それはなり手がいないからそうなっているのですか。それとも、何か理

由があって兼ねているのか。活動そのものが一緒だからもう分ける必要がないということなの

か。 

 そこのところで最近よくわからないことがあるんですよ。だから、もう立て分けてしないと

いけないのかどうか。 

○委員長（門田直樹委員） 市民図書館長兼中央公民館長。 

○市民図書館長兼中央公民館長（田村幸光） 本来は自治会長さんと公民館館長さん、主事さんに

ついては別の方で公民館を活発に運営していただきたいと思いますので、今度３月に、この平

成25年度ですけれど、館長・主事研修会において自治会長さんとは別のほうが望ましいという

ふうな研修をしていきたいと思っております。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 今、自治会の活動を見ていると、公民館活動と自治会の活動がごちゃご

ちゃになって何がどうなっているのか全く現実わからないような状況になってきているのは確

かだと思うのですよ。 

 それを今指導されるって言ったけれど、どういうふうな立て分け方で、どういう予算立てで

やっていくかというのはなかなか厳しいところがあるのじゃないかと、こう思いますけれど

ね。いかがでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 市民図書館長兼中央公民館長。 

○市民図書館長兼中央公民館長（田村幸光） 平成24年度の決算ではございませんが、平成25年度

においてですね、文部科学省の公民館の活性化について事業委託を受けましたので、11月以

降、自治会長さん等の参加を得ながら、地域の公民館の活性化に向けて話を、そういった講座

を設けていきたいと思いますので、そこの中で十分グループトーク等も含めてですね、地区公

民館の活性化のための取り組みを進めてまいりたいと思っております。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 公民館の、済いません、255ページの委託料の中に、事務報告書の

156ページ157ページに細かく書いてあって、中央公民館が館内の清掃業務が日常清掃と定期清

掃で約1,000万円ですね、それと市民図書館のやはり清掃業務の日常定期清掃で400万円、両方

合わせて1,400万円ほどあるのですが、例えば定期清掃は、日常的な清掃だったらシルバーが

できるとかですね、これは両方ともこの金額でこういったことでの契約じゃないとだめなので
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しょうかね。もう少し節約ができるようなことにはならないのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 市民図書館長兼中央公民館長。 

○市民図書館長兼中央公民館長（田村幸光） 当然市役所と同様で、職員の事務所等については職

員が清掃いたしておりますし、金銭的にも清掃会社の金額については終日張りついてあります

ので、妥当な金額と申し上げていいかどうかわかりませんが、ただ、ご指摘ですのでなるべく

安い業者等も委託契約するときにはですね、今後検討してまいりたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、256ページ、６目女性センタールミナス費について質疑は

ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ７目文化財保護・活用費について質疑はありませんか。ページは飛び

ますね。263ページまでいいですか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 263ページ、286の市民遺産育成関係費の中の市民遺産育成員という方の

仕事の内容を教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 文化財課長。 

○文化財課長（菊武良一） 育成員としての仕事内容ですけれども、市民遺産に今後登録をしたい

というふうなご相談を受ける窓口を対応したり、また実際、認定を受けられた団体の活動のサ

ポートをしたりというようなものが主な業務内容になります。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） これはお一人ですか。 

○委員長（門田直樹委員） 文化財課長。 

○文化財課長（菊武良一） はい。１人分を計上させていただいております。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） その下の委託料ですけれども、公開普及事業と育成事業とあるのです

が、委託先でですね、市民遺産に登録された方の維持管理とか運営とかをですね、お願いして

いると思うのですが、市民遺産に登録されたものとかに対しての補助金とかというのは出てい

るのでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 文化財課長。 

○文化財課長（菊武良一） 直接この委託料の中からの補助金の支出はございませんが、現在文化

庁のほうから市民遺産の実行委員会というのを市長をトップに実行委員会を立ち上げて文化庁

のほうから直接補助という形でいただいている分を、予算書の中には出てまいりませんけれど
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も、そういった実行委員会に対する補助金の中から活動費関係の分を助成させていただいてお

るということでございます。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） それは保存も含めて支払われるということ、補助するということです

か。 

○委員長（門田直樹委員） 文化財課長。 

○文化財課長（菊武良一） 保存というよりも活動支援という形で捉えていただいたほうがよろし

いかと思いますけれど。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、262ページ、８目文化財調査費、265ページまでですね、こ

れについて質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、266ページ、５項保健体育費、１目保健体育総務費、269ペ

ージまで１目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 268ページ、２目施設管理運営費、271ページまで、質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 270ページの11款災害復旧費に入ります。 

 １項、１目、２目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、２項農林水産業施設災害復旧費、ページは273ページの３

項、４項、それぞれの目について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、12款公債費、１項公債費、１目、２目について質疑はあり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、14款予備費、１項及び１目予備費について質疑はありませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、歳出全般についての質疑を行いまして、歳出の審査を終わ

りたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

 渡委員。 
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○委員（渡美穂委員） 質疑というより要望ですけれども、今日何回か質問させていただいた施

策評価なのですが、各課本当にきちんとつくっていただいているのですが、例えばですね、さ

っきＣＯ２のところでも申し上げましたが、実績が横ばいとか、あるいは実績の分で下降して

いたりとか、そういったところについてはやはり具体的にあと残り３カ年、平成25年、平成

26年、平成27年ですから、もう本年度はあれですが、実際具体的に目標を達成するためにどう

いうふうにするかということをですね、今言ったような横ばい、あるいは下降しているところ

はきちんと事務事業を見直すなどの内容が必要になってくると思いますし、あるいはですね、

この障がい者のところですが、ここは障がい者福祉サービスが十分と感じる市民の割合とかと

いうのは７ページにあるのですが、これは目標、実績は達成しています。達成しているにもか

かわらず、平成27年度の目標値が今よりも低い数値になっています。 

 ですから、最初に平成27年度の目標数値を設定したら、もう既に達成していてもですね、低

い数値でもそのまんま維持するのかとかですね、これはやはりもう一回、せっかく施策評価し

ているので見直して、下方修正もあるかもしれませんが、上方修正も当然出てくると思います

ので、ぜひこれはあと残り３カ年の分は見直していただきたいということを要望しておきたい

と思います。 

○委員長（門田直樹委員） 回答はいいですか。 

 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 済いません、決算書の中で探しきれなかったので、施策評価シートの

35ページですね。現状把握の構成事務事業の中に６番目に産学官連携事業というのがあるので

すが、この事業について、事業内容について説明をお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（濱本泰裕） 済いません、後ほどちょっと答えさせていただきます。済いませ

ん。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、歳入に入ります。 

 32ページ、１款市税から入ります。 

 １款、１項、２項、３項、４項、５項、６項、７項、35ページまで１款について質疑はござ

いませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、34ページ、２款地方譲与税、37ページ、まではいいですか

ね。２款について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３款、４款、５款、６款、７款、36ページ、37ページにつ

いて質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） ８款自動車取得税交付金から39ページ、９款、10款、11款、12款、分

担金及び負担金についてまで、41ページにかかりますが、12款まで質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、40ページ、13款使用料及び手数料、１項の使用料ですね、

47ページまで、１項について、各目について質疑はございませんか。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） 使用料でお聞きしたいのですが、43ページですね、観光使用料の

中には太宰府館の使用料は入ってないのでしょうか。観光使用料の中の自動販売機使用料は太

宰府館の分でしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） 観光交流課長兼太宰府館長。 

○観光交流課長兼太宰府館長（篠原 司） 自動販売機設置使用料につきましては、太宰府館に４

台設置してその分でございます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、48ページ、14款国庫支出金、１項国庫負担金、１目民生費

国庫負担金、次のページ、51ページまで、１項、１目のことについて質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、50ページ、２項国庫補助金、１目、２目、３目、53ページ

の３目まで、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、４目教育費国庫補助金、それからページをはぐって、５目

災害復旧費国庫補助金まで、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、３項委託金、１目、２目について質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 54ページの15款県支出金、１項県負担金、１目民生費県負担金、ペー

ジが57ページで２目、３目あわせて質疑はございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） では、56ページの２項県補助金、１目、２目、ページが59ページまで

ですね、１目、２目について質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、60ページ、３目、４目、５目、６目まで質疑はございませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 60ページ、７目教育費県補助金、63ページまでですが、質疑はありますか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 63ページの７目社会教育費、３段目の地域活動支援員設置事業補助金で

す。決算書の247ページに地域活動支援員というのが賃金で上がっていまして、これに対する

補助金という扱い方でよろしいのですか。 

○委員長（門田直樹委員） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（木原裕和） そのとおりでございます。 

○委員長（門田直樹委員） いいですか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） はい。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、62ページの３項委託金、１目、２目、３目、４目、５目、

６目、７目、65ページまでについて質疑はございませんか。 

（「何ページまで」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 65ページまでの15款についてです。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。いいですか。また何かあったら、後から言ってくだ

さい。 

 64ページ、16款財産収入、１項財産運用収入、１目財産貸付収入、ページは67ページ、２目

の利子及び配当金あわせて質疑はございませんか。 

 村山委員。 

○委員（村山弘行委員） 東ヶ丘の簡易郵便局の広さ、面積はどれぐらいですかね。 

○委員長（門田直樹委員） 済いません、ページはどこにあります。 

 村山委員。 

○委員（村山弘行委員） 67ページの東ヶ丘簡易郵便局土地貸付料、ここの広さというか、それわ

かりますか。 
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○委員長（門田直樹委員） 広さ……。 

 市民図書館長兼中央公民館長。 

○市民図書館長兼中央公民館長（田村幸光） 面積は6,524㎡で……。 

○委員長（門田直樹委員） 東ヶ丘簡易郵便局土地貸付料がなぜ中央公民館と関係があるのか……。 

（市民図書館長兼中央公民館長田村幸光「委員長」と呼ぶ） 

○委員長（門田直樹委員） 市民図書館長兼中央公民館長。 

○市民図書館長兼中央公民館長（田村幸光） 6,524㎡の評価額の100分の３の公共性10％減免で、

面積は6,524㎡です。 

（「そんなにあるはずない……」「場所が違う、東ヶ丘郵便局の広

さ……」「東ヶ丘公民館の中に、郵便局がある……」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（門田直樹委員） 済いません、そうしましたら中央公民館、市が用地貸しているのです

かね。今すぐ答えられないのだったら後からでもいいと思いますが。 

 市民図書館長兼中央公民館長。 

○市民図書館長兼中央公民館長（田村幸光） 済いません、後ほどでよろしいでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） はい、よろしいですか。 

（「中央公民館長から答えるの。管財課ではないか」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（門田直樹委員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 私、前に管財課長しておりましたが、ここは私どものほうで貸している

分ではなかったように記憶しておりますので、ちょっと調査をさせていただいて、後から回答

させていただくことでよろしいですか。 

○委員長（門田直樹委員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 後ほど回答させていただきます。 

○委員長（門田直樹委員） お願いします。 

 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 済みません、重ねてお願いしたいのですが、同ページ水城交番土地貸

付料の㎡数、規模もあわせてお願いします。 

○委員長（門田直樹委員） 管財課長。 

○管財課長（久保山元信） 水城交番土地貸付料決算額10万1,350円でございますが、地番的には

坂本一丁目155番の15でございまして、用地としては163.11㎡ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（門田直樹委員） それでは、66ページ、２項財産売払収入、１項不動産売払収入、ペー

ジは59ページ、２目まで合わせて質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 17款寄附金について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 18款繰入金について、ページが71ページまで、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 19款繰越金について質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 20款諸収入、73ページまでですが、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 72ページの21款市債、ページが77ページ、最後までですね、について

質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

 それでは、歳入全体についての質疑を行います。 

 質疑のほうないですね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 歳入審査を終わりにしたいと思います。 

 それでは、歳入歳出全般についての質疑を終わりまして、274ページ、実質収支に関する調

査に入ります。 

 274ページ、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 次に、379ページ、財産に関する調書に入ります。 

 380ページから409ページまで、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 次に、411ページ、基金の運用状況調書に入ります。 

 412ページから414ページまで、質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） これで質疑を終わります。 

 それでは最後、歳入歳出全般について、総括的な質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 以上で質疑を終わります。 

 意見交換を行います。 

 何か意見がありましたら。 
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 質問もありましたら認めますが。 

 福廣委員、質疑ですか。 

○委員（福廣和美委員） いや、質疑じゃない。 

○委員長（門田直樹委員） では、ちょっと待っていただいて。何か質疑漏れがあるなら今のうち

に。 

 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 午前中に長谷川委員のほうから質問がありましたまほろば号

の高雄線の件をご報告したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

○委員長（門田直樹委員） はい、どうぞ。 

 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 高雄線につきましては、平成14年にまず地区の方と協議を始

めておりまして、その後、平成20年に協議を再度、詳細な協議を詰めまして、高雄区の老人会

であるとか、高雄区、高雄台区の隣組長会ほか路線関係者と協議をいたしまして運行を開始し

たところでございまして、ご質問がございましたダイヤの件につきましても、まず１便につき

ましていきいき情報センターの開館に合わせた時間ということで１便をつくっております。 

 それ以降、１時間もしくは１時間半の循環ということで路線を皆様と協議しながらつくって

いった経過がございますので、その点ご了承いただきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 今の件ですけれど、そうやって地元の方とよく話をして決めたというの

はよくわかるけれど、最終的な責任は最終的に市がとらないといけないと僕は思うよ。そうい

うふうに地域の人が言ったとおりしたけれどもだめだったとか言われないようにね。それはそ

れなりの勝算があって市がしていることですから、そのあたりはよろしくお願いしたいと思う

よ。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） 今の福廣委員のお話でございますが、責任という問題ではな

く、どうやって地域の方と私たちがつながりながらバスの乗降率のアップということを進めて

いくとかということがございます。 

 例えば、今回湯の谷地域線、もしくは連歌屋地域線でございますが、毎月自治会の役員さん

含めまして会議を持っていまして、乗降率の調査とかですね、こういうことを行いながら、ど

うやったら周知ができるか、どうやったら乗車率のアップにつながるかということを協議して

おります。 

 その中で少しずつではございますが、地道な広報活動、もしくは役員さんによる口コミであ

るとか、いろんな活動を通じて少しずつ湯の谷でも伸びております。こういう活動を続けなが

ら乗降率のアップ、乗車率のアップにつなげていきたいというふうに思っております。 
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 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） そういうことやってないと僕は言ってないので、当然やってあると思う

けれど、こういうときにね、そこの地域の人だけと話をすると見えるものが見えないときもあ

るのですよ。全体的に違う立場から物事を見てもらえるようにね、やっぱりそういうことも大

事じゃないかな、そう思います。 

 ただ、地元の方とのお話はとことん今後どうやったらうまくいくかというのは当然のこと

で、皆さんが努力してあるというのはわかった上でね、そういうことまで最終的にやっぱりこ

ちら側が、乗らない地域の人が悪いのではないんです、というふうに捉えていかないといけな

いのではないかなと、こう思ったものですからね、言いました。またゆっくり話していきまし

ょうね。 

○委員長（門田直樹委員） 協働のまち推進課長。 

○協働のまち推進課長（藤田 彰） はい、了解しました。 

○委員長（門田直樹委員） 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 事務報告書の12ページ、13ページの中で実質収支比率が何か類似団体

とか入れても３ポイントほど高いようなのですが、このことをどういうふうに考えられている

か教えてください。 

○委員長（門田直樹委員） 経営企画課長。 

○経営企画課長（濱本泰裕） ちょっとお待ちください。資料を……。はい。済いません、ちょっ

と今資料探しておりますので。 

○委員長（門田直樹委員） では、後でということでよろしいですかね。 

 田委員。 

○副委員長（田久美子委員） 決算書199ページですね、天神さま共同委託料の中に、天神さま

通り共同って書いてありますね。それと、事務報告書にはですね、太宰府天満宮の参道という

ふうに書いてあります。 

 そして、この前のページに、195ページの観光地周辺美化推進委託料もやはりこれは太宰府

参道清掃ということになっておりますけれども、天神さま通りに統一されたほうがいいんじゃ

ないかなと思うのですが。ちょっとこの意味が私のほうでわかりませんが、どういうふうなこ

とで天神さま通りってなっているのか、ちょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（門田直樹委員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） これはもう以前から予算的に天神さまの保存事業であったからですね、

この予算で項目はつくっていたと思います。契約するときはですね、そこそこ契約を太宰府天

満宮参道共同溝ということでしていると思います。予算上はこういう名称を残しておいて、契

約するときはわかりやすくこういう名称をしたということでご理解をいただきたいと思いま

す。 
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 以上でございます。 

○委員長（門田直樹委員） いや、総括的な質問を今お願いしているので、個々の質問について

は、質疑漏れということではあるけれども、いろんな機会があると思いますが。 

 ほかにございませんか。 

 質疑に対してはもうこれで打ち切ります。よろしいですね。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 意見交換を行います。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 要望でもいいよね。 

 先ほど観光課のほうにミストシャワーのことを聞いて、委員長のほうからそれに問題点があ

るんじゃないかということも言われたのですが、ぜひ一遍ね、そう大したことではないと思い

ます、そういう研究するっていっても、研究という名に値するかどうかわからないと思うけれ

ど、観光は観光として、学校は学校としてね、ぜひ一遍調査なりすることをね、先ほど委員長

から言われたような問題点があればそれ以上のことはないのであって、そういうことがあるの

かないのかも含めてね、ぜひ研究をしてもらいたい。調査をしてもらいたいと、強く、強く要

望しておきます。 

○委員長（門田直樹委員） ほかにございませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 意見交換ですか。 

○委員長（門田直樹委員） これ意見交換ですからその反論でも何でも。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 別の件が。 

 決算書のですね、６、７ページの歳出のところで、教育費の不用額が2億8,000万円ありまし

て、予算の執行割合が74％となっています。この額がちょっと執行割合が低いことと、不用額

が大きいということで審査資料を要求に14ページに教育関係の分での100万円以上の不用額に

相当するものを出してもらったのですが、2億8,000万円のその額のうち、教務課の担当してい

る学校の補修工事が1億3,000万円の不用額が出ていまして、この内容は入札減と学校の改修工

事がなくなったということで、金額が大きいので2億8,000万円という額も多くなっているのか

なと思うのですが、人事異動に対する人員配置の減とかということが７件ありまして、年度途

中での予算の組み替えとかということを行ってですね、今教育学校現場で要求されているエア

コンの問題だとか、あと学校給食が今自校式が小学校は１校になっているとか、そこの職員を

増やすとか、そういう、それか中学校給食とかもあるのですけれど、さらに夏の水分補給で自

動販売機を設置してほしいという中学校の要望とかも出ているので、だからそういう声を拾っ

てですね、予算をできるだけ単年度中に使うべきではないかなと思いますが、皆さんのお考え

がどうかっていうことを少し意見があればお聞かせ願いたいのですが。この金額の執行割合に
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ついて。 

○委員長（門田直樹委員） どうぞ、みんなご自由に。 

 福廣委員。 

○委員（福廣和美委員） 何とも言えない。いや、いろいろ全部言われても、すぐ発言しろと言わ

れても、どっちに言っていいのかもわからない。 

○委員長（門田直樹委員） 何というかな、議会改革特別委員会でも自由討議、意見交換のやり方

をどうするかというのは、まだきちっとした結論は出てないわけですよね。 

 例えば、執行部もせっかくじいっとおられるので、少し聞いてもいいのかな、いや、それは

しかし、とかいろいろあって、今のご意見、お考えは直接聞いて、そしたら結局この延長にな

るのですよね。 

 またその辺はっきりしないけれど、ただもう少し狭めた方がいいのではないかな、いっぱい

言われて、数字をいろいろ言われてもなかなか前もって何か共通理解がないと難しいなと。 

 だから、ここの一般会計でいえば、特定の部分がここはまだ私が納得いかない、討論でよく

ありますね。その辺について意見を求めるとかといったら、黙っている人もおるけれども、い

や、そしたら私は言わせてもらおうと言うかもしれないですし、私はそんな感じかなと思って

いるのですけれど、皆さんどうですか。 

 小栁委員。 

○委員（小栁道枝委員） 単純な話ですが、確かに今年の夏、去年から物すごく猛暑で学校の中は

暑さが厳しかったというのはわかりますよね。 

 あるところに行きましたら、校内の中に水が出る何、飲み水……。 

（「冷水器」と呼ぶ者あり） 

○委員（小栁道枝委員） 冷水器、そしてどこだったかな、お茶が、静岡だったと思いますが、そ

ういうのが水分補給で、小学校は水筒を持って行っているけれども、中学生、高校になるとな

いから、こういうものも、お茶の飲み水があったとかというところはありましたよ。 

 確かにそんな単純に、さきに委員長がおっしゃったように、私の気持ちだけれども、今年の

暑さを考えれば誰でも暑いかな。もしよかったらそういう冷却、何、飲み水ぐらいあればいい

なというふうには感じました。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 渡委員。 

○委員（渡美穂委員） 神武委員の質問の趣旨は、結局不用額を出す前に予算の組み替えができ

なかったかというところもあると思うのですが。それで、執行部の方に逆に聞きたいのですけ

れども、そうやって入札減とかでかなり不用額が出そうだとかっていったときにですね、じゃ

あそれを一旦組み替えて、例えば新しい事業とか物を物品購入とかということで、補正予算に

あるものかわかりませんけれど、そういった対応というのはこれまでやってこられたこととい

うのはあるのですよね。 
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○委員長（門田直樹委員） 執行部に……。執行部が意見交換に入るか入らないかがはっきり決ま

っておらず、こちらは全然拒まないのだけれど、どんなふうですかね。 

 村山委員。 

○委員（村山弘行委員） 多分、神武委員が言ってあるのは不用額の運用、何と言いますか幅を持

ってというか、対応をやわらかく、ここで不用額が発生したのだから、例えば今年の夏だった

ら暑いから、小栁委員さんが言うように例えば冷却機等を借りるか買うかとか。 

 しかし、実際はこうじゃないかなと思う、私はね。不用額は不用額として上げておいて、そ

の部分は来年度どうしていくかというのは新たな事業として予算措置をこちらからお願いした

りしていくということでは、途中で不用額が出るなということで何か違うものに変えていくと

いうのは執行している側からすればちょっと困難じゃないかなと思うのですよ。どうしてこん

なになるのかと尋ねられたらよくわからないといって逃げるつもりだけど、じゃないかなとい

う感じはするけどね。 

○委員長（門田直樹委員） もう何か、この意見交換もまだ日が浅いんですよね。 

 だから、こうやったらいいということをまた出してもらいたいと思いますけれども。できた

らもう少し大きな、ではあなたが出せと言われたら言いにくいのだけど、何かございません

か。 

 小畠委員。 

○委員（小畠真由美委員） 大きいことかどうかちょっとわからないんですけれど、済いません。 

 99ページのＩＴの推進費が随分、多分これからももっとＩＴ機器の推進費が増えてくる可能

性もあってくる、門田委員長はお詳しいと思いますが、使用料及び賃借料とかって、これは恐

らく執行部に聞けないからつらいのですけれど、３年か５年の随意契約か何かでされているの

ではないかと思うのですけど、この金額の根拠というか、金額がこれは専門家とかいろんなと

ころがきちんとやっぱりどこかの段階で妥当かどうかというところを判断していかないと、恐

らくこういうコンピュータ関係の経費というのはよくわからないまま積算されていくような形

になっていくのではないかなというふうな感じを思いました。 

○委員長（門田直樹委員） もう全くそのとおり、一般質問をしてください。何度かやったのです

けれど、ＣＩＯ情報化統括責任者という者がいるべきであると。つまり、技術のことがわかる

人ですね。それは企業ＯＢとかで構わないと思うし、要するに橋とか道路とか建物とか目に見

えるもの、その他いろんな目に見えるものから見ながら専門家がいっぱいおられますよね。 

 だけど、ＩＴに関してはほとんどわからないと思うのですよ。だけど、改善もかなりされて

あるようで、昔のサーバーの何か割り振りというか、大分改善されたようですね。だけど、詳

しいところ何も知らされないし、前の太宰府市のＩＴプランとか作成されてあったけれど、も

うその次はできたのかできてないのかも我々多分もらってないですよね。つくっているのか

な。 

 だから、まあそういうのはもう一般質問でまたやりましょう。 
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 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） 神武委員が言われた暑さから自動販売機を設置してほしいって冷水器

は中学校にはないですか、学業院中学校。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） そこまでは聞いたことない。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） ない。今ない。僕が聞いた話によると、東中学校のＰＴＡが冷水器を

つけたという話を聞いて……。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 自動販売機……。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） では、自動販売機をじゃあ、市にお願いしてつけてもらうようにした

いということですか。 

 実際、中学校で自動販売機がついている中学校もあるか。 

○委員長（門田直樹委員） 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 東中がついていると……。 

○委員長（門田直樹委員） 長谷川委員。 

○委員（長谷川公成委員） いや、それは冷水器だと思います。 

 自動販売機は多分……。冷水器は置いてないと思いますが、どこの中学校にも。 

○委員長（門田直樹委員） いろいろまだあると思いますが、一応歳入歳出全般について質疑を終

わって、あと討論ということですけれど、特に絶対これはという意見交換がなければもう進め

たいと思いますけれど、よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 神武委員。 

○委員（神武 綾委員） 平成24年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認定について、反対の立場で

討論いたします。 

 平成24年度の行政は、子どもの医療費助成制度が、入院に限ってですが小学校３年生まで拡

充されたこと、それから保育所２カ所を増員分園するなど、今後の待機児童の解消につながる

一歩になるなど評価できる点がありました。 

 教育費に限って言えば、平成24年度執行されなかった不用額を金額に直すと2億8,000万円、

執行率74.23％で、昨年同様２億円を超す不用額が出ています。改修工事の取りやめや入札減

のためという理由がありますが、夏の暑い時期の子どもたちの安全確保と、子どもたちの健や

かな成長と学習環境を整えることは未来の投資です。市民要求に寄り添った単年度での財政運
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営を行っていただくよう強く要望いたします。 

 また、人権政策関連において、扶助費として介護サービスが減ったものの老人医療費が支出

され、運動団体に対しては前年度と同額の679万2,000円の支出、生活実態調査の関係費につい

ては694万4,000円の支出がありました。 

 今後、調査結果が分析が行われると思いますが、新たな差別を生むことにならないような施

策づくりを要望いたします。 

 以上の点から平成24年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認定について、同会派の藤井雅之委

員とともに反対をするものとします。 

○委員長（門田直樹委員） ほかに討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 認定第１号「平成24年度太宰府市一般会計歳入歳出決算認定について」、認定することに賛

成の方は挙手願います。 

（多数挙手） 

○委員長（門田直樹委員） 多数挙手であります。 

 よって、認定第１号については認定すべきものと決定しました。 

              〈認定 賛成14名、反対２名 午後３時06分〉 

○委員長（門田直樹委員） 以上、本会議において報告します。 

 お諮りします。 

 本日はここまでとしたい思います。これにご異議……。 

 経営企画課長。 

○経営企画課長（濱本泰裕） 申しわけございません。 

 先ほどの実質収支比率でございますけれども、標準財政規模に対する純繰越額の額というこ

とで、太宰府市の場合平成24年度が、これは平成23年度ですけれど、10億円ぐらいとなってお

ります。数字として8.6％というふうになっておりまして、近隣の筑紫地区を見ましても大体

４％から５％という数字になっております。これは太宰府市がそれだけ黒字の額が大きいとい

うことで、そのように捉えておりますので。 

 ただ、ずっと太宰府市の場合これぐらいの額を繰り越しているというような状況にありま

す。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） 市民図書館長兼中央公民館長。 

○市民図書館長兼中央公民館長（田村幸光） 済いません、先ほどの歳入の67ページの東ヶ丘簡易

郵便局土地貸付料につきましては、公民館用地の中に東ヶ丘簡易郵便局が建っておりますの

で、その借地料として65.42㎡について年間7万1,870円の貸付料が歳入として入ってきており
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ます。 

 以上です。 

○委員長（門田直樹委員） よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） それでは、本日は一般会計までとしたいと思いますが、これにご異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（門田直樹委員） 異議なしと認め、本日の審査を終了します。 

 次の委員会は、９月24日午前10時から再開します。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○委員長（門田直樹委員） 本日はこれにて散会いたします。 

              散会 午後３時07分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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