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１ 議 事 日 程（４日目） 

   〔平成25年太宰府市議会第３回（９月）定例会〕 

                                    平成25年９月17日 

                                    午 前 1 0時 開 議 

                                    於 議 事 室 

 日程第１ 一般質問 

一般質問者及び質問項目一覧表 
 

順位 
質 問 者 氏 名 

( 議 席 番 号 ) 
     質     問     項     目 

１ 
小 畠 真由美 

（５） 

1. 障がいを持つ子どもの感性を育て成長を支援する施策について 

 （１） 軽度、中度難聴児の補聴器購入助成ができないか。 

 （２） 読み書きに困難を持つ児童生徒への支援となるデイジー教

    科書の普及、活用について 

2. 介護支援について 

  介護予防、高齢者のやりがいづくりのためにも介護支援ボランテ

 ィアポイント制度を取り入れてはどうか。 

２ 
上     疆 

（３） 

1. 体育複合施設建設基本計画について 

 （１） パブリックコメントについて、伺います。 

  ① ８月20日まで募集されたが、何人また延べ何件ぐらいの意見

   が提出されたのか。 

  ② 集約はできているのか、できていなければいつ頃できるの

   か。 

  ③ 集約内容はどの程度公表されるのか。 

  ④ その結果、どのように反映されるのか。 

  ⑤ 今回の募集方法で、市民から広く意見や改善案の提出ができ

   たと考えておられるのか。 

2. 各小学校等の健康被害防止対策について 

 （１） 携帯電話中継基地局と子どもの健康問題等について 

     ご承知と思いますが、近頃は東小学校を始め、水城小学校

    や南小学校などの直近に携帯電話中継基地局が設置されてお

    ります。 

     わが国を始めとして世界中で行われてきた研究では、「電

    波防護指針」に示される基準値に満たない電波が健康に悪影

    響を及ぼすという証拠は見つかっていません。このため、Ｗ

    ＨＯをはじめ世界各国は、このような基準値を満足すれば安

    全上の問題はないとの認識を表明しています。しかし、その

    一方で研究結果が十分に得られていない部分もあり、健康リ

    スクに対してより正しい判断を下すため、ＷＨＯを中心とし
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    て世界中で研究が進められています。 

     そこで、このような現状の中、各小学校等の子どもの健康

    被害防止対策として、 

  ① 教室の窓へのシールド貼りについて 

  ② 教室の窓への網戸設置について 

    太宰府市として措置するべきと考えますが、ご所見を伺いま

   す。 

３ 
芦 刈   茂 

（４） 

1. 太宰府市体育複合施設建設基本計画（案）について 

 （１） 基本計画は議会の議論を反映したものか。 

 （２） Ｐ４、表、総合体育館建設に関する経過、24年度分議会で

    の審議内容がぬけているのではないか。 

 （３） 建設事業費22億1千万円の資金計画はどうなっているのか。

 （４） 基本設計費2千万円はどのように使われているのか。 

 （５） 建設予定地は警固断層からの距離はいくらか。 

 （６） ８月末の近隣の水害の状況について 

 （７） 福岡県保健環境研究所の外周部分はどうなっているか。 

 （８） 渋滞対策、道路計画は。 

 （９） 維持運営費は。 

2. 公共施設の活用について 

 （１） 「プラム・カルコア太宰府」愛称決定に市民、有識者は入

    っていたのか。 

 （２） 議会から、議長、所管委員長を審議会に参加させるべきで

    はなかったか。 

 （３） 愛称募集だけでなく活用計画を市民から広く募集し、運営

    を支えるボランティア組織をつくるべきではないか。 

 （４） 松川公共施設について、愛称募集、市民への公開、活用計

    画募集の予定はないのか。 

４ 
陶 山 良 尚 

（１） 

1. ふるさと納税について 

  全国では熱心に取り組んでいる自治体もあるなか、本市でも「ふ

 るさと太宰府応援寄附金」制度はあるものの、アピールが足りない

 のではないか。 

  上手に活用すれば、新たな財源の確保、市のＰＲにもつながると

 考えるが、市の見解を伺う。 

  ① これまでの市の取り組みと現状について 

  ② 寄附金の使途について 

  ③ 今後の活用について 

2. 交通安全対策について 

  日本通運から北杉塚公民館を通り、市民プールに至る道路につい
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 て、交差点部分は拡幅されたが、依然として道路は狭く、特に水城

 西小学校の通学路でもあるため、多くの児童がこの道を通り通学す

 る。歩道はあるものの、朝などは交通量も多く、非常に危険であ

 る。一刻も早く道路拡幅などの対応を望むが、今後の対策について

 伺う。 

５ 
門 田 直 樹 

（12） 

1. 本市におけるスポーツの振興について 

  スポーツの振興・推進に関しては生涯学習課が所管しているが、

 担当係の業務が多岐に亘り、出先での仕事も多いようである。 

  係から課へ移行する時期に来ていると思うが、見解を伺う。 

２ 出席議員は次のとおりである（１７名）        

  １番  陶 山 良 尚 議員         ２番  神 武   綾 議員 

  ３番  上     疆 議員         ４番  芦 刈   茂 議員 

  ５番  小 畠 真由美 議員         ６番  長谷川 公 成 議員 

  ７番  藤 井 雅 之 議員         ８番   田 久美子 議員 

  ９番  後 藤  晴 議員         10番  不 老 光 幸 議員 

  11番  渡  美 穂 議員         12番  門 田 直 樹 議員 

  14番  大 田 勝 義 議員         15番  佐 伯   修 議員 

  16番  村 山 弘 行 議員         17番  福 廣 和 美 議員 

  18番  橋 本   健 議員 

３ 欠席議員は次のとおりである（１名） 

  13番  小 栁 道 枝 議員 

４ 地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（２４名） 

  市    長  井 上 保 廣        副  市  長  平 島 鉄 信 

  教  育  長  木 村 甚 治        総 務 部 長  三 笠 哲 生 

  市民生活部長  古 川 芳 文        健康福祉部長  中 島 俊 二 

  建 設 部 長  辻   友 治                松 本 芳 生 

  教 育 部 長  今 泉 憲 治        教育部理事  堀 田   徹 

  総 務 課 長  友 田   浩        経営企画課長  濱 本 泰 裕 

          原 口 信 行        市 民 課 長  宮 原 広富美 

  環 境 課 長  田 中   縁        福 祉 課 長  阿 部 宏 亮 

  高齢者支援課長  平 田 良 富        都市計画課長  今 村 巧 児 

  建 設 課 長  眞 子 浩 幸        上下水道課長  石 田 宏 二 

  学校教育課長  森 木 清 二        生涯学習課長  木 原 裕 和 

          田 村 幸 光        監査委員事務局長  関   啓 子 

５ 職務のため議事室に出席した事務局職員の職氏名（５名） 

  議会事務局長  坂 口   進        議 事 課 長        櫻 井 三 郎 

会計管理者併
上下水道部長 

市民図書館長 
兼中央公民館長 

公 共 施 設 
整備推進課長 
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  書    記  白 石 康 子        書    記  松 尾 克 己 

  書    記  力 丸 克 弥 
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              再開 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（橋本 健議員） 皆さん、おはようございます。 

 定刻になり、出席議員も定足数に達しておりますので、ただいまから休会中の第３回定例会

を再開いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 議事日程はお手元に配付しているとおりです。 

 議事に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 一般質問 

○議長（橋本 健議員） 日程第１、「一般質問」を行います。 

 ５番小畠真由美議員の一般質問を許可します。 

              〔５番 小畠真由美議員 登壇〕 

○５番（小畠真由美議員） 皆様、おはようございます。 

 ただいま議長より許可をいただきましたので、通告いたしておりました２件について質問さ

せていただきます。 

 まず、障がいを持つ子どもの感性を育て、成長を支援する施策についての１項目め、難聴児

への補聴器購入の助成についてお伺いいたします。 

 難聴児にとって、補聴器はなくてはならない体の一部です。現在、身体障害者福祉法により

70ｄＢ以上の人を聴覚障がい者として認定をし、身体障害者手帳が交付されております。その

際、障害者総合支援法に基づき補聴器購入費用の９割が補助され、例外を除き自己負担は１割

となっています。しかし、30ｄＢ以上で70ｄＢに満たない軽度、中度、特に40ｄＢ以上は補聴

器の利用が推奨されているにもかかわらず、全額自己負担となっています。補聴器は１個数万

円と高価な上、成長に合わせて買いかえが必要なため、大きな費用負担から購入を諦めたり、

利用が遅れる親御さんもおられると聞きます。幼児期には言語能力の発達に大きな影響を与

え、成長とともにコミュニケーション能力の育成や学習内容の習熟に支障をもたらします。補

助制度を設けることで補聴器を購入しやすい環境を整え、未来を担う子どもの成長と子育て世

代の支援策として重要な施策であると考えますが、見解をお伺いいたします。 

 ２項目め、平成20年９月に、障害のある児童及び生徒のための教科用特定図書の普及の促進

等に関する法律、いわゆる教科書バリアフリー法が施行されました。この法律の目的は、法第

１条に、教育の機会均等の趣旨にのっとり、障害のある児童及び生徒のための教科用特定図書

等の発行の促進を図るとともに、その使用の支援について必要な措置を講ずること等により教

科用特定図書等の普及の促進等を図り、もって障害その他の特性の有無にかかわらず、児童及

び生徒が十分な教育を受けることができる学校教育の推進に資することを目的にすると、こう

あります。まず、この５年間、教科書バリアフリー法に基づいた本市の取り組みをお伺いいた
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します。 

 次に、教科書バリアフリー法の施行を機に、平成21年９月より、財団法人日本障害者リハビ

リテーション協会がボランティア団体の協力を得て、通常の教科書と同様のテキストと画像を

使用し、デジタル対応することで、テキスト文字に音声をシンクロ、同期させて読むことを可

能にしたマルチメディアデイジー教科書の提供を始めました。発達障がいで読みが困難な児

童・生徒のためのデイジー教科書について、文部科学省は公明党の主張を受け、配布対象を児

童・生徒本人のみ限定していた従来の方針を転換し、指導する教員への配布も可能といたしま

した。また、障がいの状況によって在籍学年より下の学年のデイジー教科書の提供についての

方針も出されました。しかし、このデイジー教科書は無償となっておりませんでしたので、教

育委員会や教職員の方々の認識もまだ遅れているのが実態であると考えます。発達障がい等の

特性に応じた支援にデイジー教科書の活用を図るべきだと考えますが、見解をお聞かせくださ

い。 

 ２件目、介護支援ボランティアポイント制度の導入について質問いたします。 

 本格的な高齢社会を迎える中、多くの高齢者の方々が地域の中で介護支援等のボランティア

活動に参加することは、地域社会に貢献するという喜びや生きがいづくり、心身の健康の保持

や増進、さらには介護予防効果が期待できるものと考えます。平成19年５月に、厚生労働省が

高齢者の介護予防の取り組みとして、介護支援ボランティアの活動を市町村が実施することを

認めました。これを受けて、東京都稲城市が先駆的に始めた介護支援ボランティアポイント事

業が全国に広がってまいりました。財源としては、介護保険制度の中の地域支援事業として実

施することができます。高齢者の生きがいづくり支援として、本市で同制度の導入が検討でき

ないか見解をお聞かせください。 

 再質問は発言席にて行います。 

○議長（橋本 健議員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） １件目の障がいを持つ子どもの感性を育て、成長を支援する施策に

ついてご回答申し上げます。 

 １項目めの軽度、中度難聴児の補聴器の購入助成についてでございますけれども、聴覚障が

いのある児童の場合は、言語、コミュニケーション能力などの発達及び教育の場におけます学

習の困難さにつながりますことから、幼児期など早い段階からの補聴器の装着が効果的である

と言われております。現在、身体障害者手帳の対象となります児童の場合、障害者総合支援法

によりますさまざまなサービスの中で補聴器も補装具として認められており、その購入や修理

にかかわる費用が支給されております。 

 しかしながら、ご質問の聴覚レベル30ｄＢ以上70ｄＢ未満の軽度、中等度の難聴児につきま

しては、支給対象となっておりません。独自に助成を行っている自治体もあります。福岡県に

おきましては、今年６月に補助制度の検討を行うため、県下市町村に対し現状等の調査を実施

されております。本市といたしましては、冒頭に申し上げました難聴児の補聴器の早期着用の
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促進を図るため、購入助成の実現に向け、事務を進めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ２件目の回答をお願いします。 

 教育部理事。 

○教育部理事（堀田 徹） ２項目めの読み書きに困難を持つ児童・生徒への支援となるデイジー

教科書の普及、活用について、教育長からということでございますが、私のほうからご回答申

し上げます。 

 まず初めに、いわゆる教科書バリアフリー法に基づいた本市の取り組みでございますが、現

在本市の小・中学校には弱視の児童・生徒が２名在籍しております。教科用特定図書として拡

大教科書を、保護者とも相談をしながら、教科ごとに必要に応じて無償給与しているところで

ございます。今後とも、児童・生徒が障がいの有無にかかわらず十分な教育が受けられますよ

うに配慮を行ってまいりたいと考えております。 

 次に、デイジー教科書の活用についてお答えいたします。 

 現在、本市小・中学校には、児童・生徒用のパソコンといたしましてコンピューター教室へ

40台配置をいたしまして、授業中に１人１台利用できるように整備をしております。また、特

別支援学級や通級指導教室におきましても学校の状況に応じてパソコンを配置しまして、児

童・生徒のそれぞれの障がいや課題に合わせて、各教科の副教材ソフトや書き順の指導、イン

ターネットの調べ学習などの利用を行っているところでございます。デジタル教科書につきま

しては、各学校の状況に応じまして補助教材として利用しているところでございますが、ご質

問の視覚障がいや発達障がい等によりまして読み書きに困難を持つ児童・生徒のためのデイジ

ー教科書は、本市小・中学校において現在使用している学校はございません。今後、そうした

児童・生徒のそれぞれの障がいや課題解決のためにデイジー教科書が効果的な指導方法である

かを個別に検討いたしまして、活用が図られますように努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員。 

○５番（小畠真由美議員） １項目めでございますが、事務を進めていらっしゃるということは、

もう実施の方向でよろしいという判断でよろしいのでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） これからですね、細かい基準とか支給額とか、そういったことをで

すね、詰めていきますので、実施に向けて検討してまいります。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員。 

○５番（小畠真由美議員） ありがとうございます。非常に驚いておりますというか、想定外のご

回答で非常にうれしい限りでございます。提案をさせていただいて短い時間の中で、よく研究

また調査をしていただいて、その実態等を把握していただきながら今回の有意義な、また有効
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的な推進をしていただくという判断をしていただいたことに感謝を申し上げたいと思っており

ます。 

 今回、私がお話をお聞きいたしましたご家庭では、お子さんが３歳に満たないお子さんで、

お父さんとお母さんは20代前半のお父さん、お母さんでございまして、３歳までに大体言葉が

200字ぐらい習得するということで、きちんとした訓練等で、受けなかったらやっぱり３分の

１とか10分の１しか言語の習得またコミュニケーション能力が養われないということで、大事

な前頭葉を鍛える一番大事な器官が耳だということでですね、電車を使って、お母さんまだ若

いのですが、この大事な時期にお子さんの大事な訓練の場ということで、福岡市内のほうに電

車を使って往復１時間かけてずっと訓練に連れていかれているご様子でございました。 

 そして、補聴器のことでございまして、そのお子さんは両耳必要だということで、両耳にか

かった費用が十二、三万円、それ以上かかったということで、福岡市はつい最近この助成を始

めたのですが、近くから来られるお母さんたち、福岡市内のお子さんたちは助成があって、遠

くから来る太宰府市の、本当に若い、私たちが本当に支援していかなければいけないようなお

母さんたちが今回非常にせつない思いを、このお話を聞いてしましたもので、今回私も急いで

調査をさせていただき、また研究もさせていただいて提案させていただいた次第でございま

す。現在、福岡県のほうでは助成があっておりませんので、また県の動向を見てとか国の動向

を見てというご回答かなと思って、いっぱい資料を用意してきていたのですけれども、本当に

ありがとうございます。 

 福岡市のほうはちなみに５万円の定額の補助で、それから鹿児島市のほうでは、助成対象が

18歳未満というのはどこも同じなのですけれども、助成の割合が基準価格と申請額のいずれか

低いほうの３分の２を市が助成をするといった、そういったやり方をしているところもあるよ

うで、そこそこの自治体で助成の仕方というのが若干違ってきますけれども、一番いい方法

で、そして一番喜ばれる方法で支援策をしっかりとまた調査研究をして準備をしていただけた

らと思っております。今回のご英断、本当に敬意を表して、２項目めのほうに進めさせていた

だきたいと思っております。 

 ２項目めの、今回、今理事のほうからお答えをいただきましたデイジー教科書についてでご

ざいます。まず、冒頭でも少し申し上げましたけれども、デイジー教科書について補足説明を

少しさせていただきたいと思っています。 

 具体的には、パソコンや大型テレビの画像に映し出された教科書の文字や写真を音声を聞き

ながら読む、またそして読み上げている文字の色を変えることで読みやすくすることができ

る、カラオケ画面を想像していただければイメージとしてあるかと思います。 

 このデイジー教科書でございますけれども、ただ視覚障がい者に使うのではなくて、発達障

がい者のお子さんに非常に効果があるという報告が、今先進地の自治体からさまざま報告が寄

せられておりまして、デイジー教科書によって大きな効果が見られたというのがＬＤ、学習障

がいでございます。中でもディスレクシアと呼ばれる症状は、知的には問題がなくても、聴
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覚、視覚的機能は正常であるのにもかかわらず、読み書きに関しては特徴的なつまずきや学習

の困難を示すもので、ＬＤ学習障がいの中心的な症状だとも言われています。ハリウッド俳優

であるとかハリウッドの映画監督とかもこの病気を公表されたというぐらい、今非常に増えて

きているような症状、お子さんもどんどん増えてきているような報告もいただいております。

長い文章を正確に速く読むことが困難、または文中に出てきた語句や行を抜かしたり、繰り返

して読む、一字一字は読めても文意をとるのが難しいなど、教科書や黒板に書かれた字を認識

すること自体に困難があったり、その結果授業に集中できなかったりします。また、障がいは

持っていないけれども正確にすらすら読めない生徒、時間がかかる生徒など、今までの教科書

では大変なストレスを感じていた児童・生徒が、このデイジー教科書によってストレスが減

り、負担が減り、その結果発表を積極的にできるようになり、自信につながったとの報告があ

ります。デイジー教科書を積極的に取り入れている京都市では、一定時間に音読できる分量が

５倍以上増え、飛躍的な効果があるとの報告も出ています。 

 発達障がいの特性は多岐にわたっています。ＡＤＨＤ、注意欠陥多動性障がい、ＨＦＰＤ

Ｄ、高機能発達障がい、アスペルガー症候群、また自閉症など、今や発達障がいも珍しくない

時代だと言えます。発達障がいの障がいの特性に応じた教材のあり方とか、それらを活用した

効果的な指導方法がこれから非常に大事になってくるかなと思っております。その観点から、

どのような、特に今理事のお答えの中から、パソコン、ＩＣＴ教育がこれから盛んになってき

て、これも自治体によってさまざまなやり方、進め方の温度差があるとは思うのですが、１人

１台の時代が今もう来ていて、そういったご回答もあったようですけれども、このＩＣＴ教育

の中にどう発達障がいのお子さんへのＩＣＴ教育を入れ込んでいくかという計画とか、そうい

った検討会とか、そういった観点からのご見解をお聞かせください。 

○議長（橋本 健議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀田 徹） 今、小畠議員さんお話しされましたように、私も学習障がいの子ども

を目の前に支援をしてきたことがございます。学習障がいの子どもたちの中には、今申された

とおり、字が覚えられないといいますかね、漢字が読めない子がおってみたり、あるいは今お

っしゃいましたが、行が追えない。そういう意味で、デイジー教科書によってビジュアル化し

てですね、子どもたちに見やすいように音声を伴いながら行を追っていってくれるような、そ

ういう教科書でございますので、非常に有効であるというふうに私も捉えております。 

 ただ、国のほうも申しておるところでございますが、今後その活用の仕方、指導方法等につ

いては研究を進める必要があるということで述べておるとおりでございます。本市といたしま

してもですね、子どもの実態がそれぞれ違いますので、子どもの状況に応じて一律の同じ指導

ではだめだというふうに考えております。デイジー教科書を有効に活用しながら、個に応じて

どういった内容でどういった指導方法をとればよいかといったことにつきましては、私ども市

におきましても研究を進めていかなければなりませんし、国の情報等も仕入れながらですね、

そして学校とも協議しながら、どういった指導方法が考えられるかということで研究を進めて
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いきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員。 

○５番（小畠真由美議員） ご回答の中で、デイジー教科書を本市としてはまだ採用していないと

いうことでございますが、サンプルをダウンロード、また取り寄せるなどして、まず教える側

の教師だとか特別支援コーディネーターさんだとか、さまざまなところからまずこのサンプル

を取り寄せるというようなことはいかがでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀田 徹） デイジー教科書につきましては、サーバー経由のダウンロードについ

ては無償ということでございます。ＣＤ等によって取り寄せをする場合には有料ということで

ございますので、市におきましてもサーバー経由で、教育委員会はそれが無償で入手可能でご

ざいます。また、学校におきましてもサーバーを経由しますと無償でダウンロードできるとい

うことでございますので、まずはそれを教育委員会といたしまして入手をいたしまして、どう

いった内容のものかというのを精査しながらですね、先ほど申し上げましたとおり研究を進め

ていきたいと。状況に応じまして、特別支援教育の担当者が各学校におりますので、それを集

めて、実際にこういう活用の仕方、こういう方法があるよということで、研修会等もこれから

以降計画をしながらですね、活用を進めていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員。 

○５番（小畠真由美議員） なかなかやっぱり教える側の先生たちのまず準備段階が必要になって

くると思いますし、そこに研修を充てていくことがまず最優先であって、それから次が普通教

室と特別支援のクラスとまた通級とといった環境整備の中で、全てのお子さんが、今申し上げ

た発達障がいの中のお子さん全てにこのデイジー教科書がマッチングするわけでもないと思い

ますので、今理事がおっしゃったとおりで、本当にお一人お一人の特性をどう引き出していく

かというところが非常に大事になってくるかと思っております。 

 それで、特別支援教育の推進の中でマルチメディアデイジー研修をぜひ実施をしていただき

たいという要望と、もう一つが、障がい種ごとの効果的なＩＣＴ教育の確立のために情報教育

推進委員会、そういった仮称ですが、そういったものを設置をしてまず研究をしていただくと

いうような組織づくりの体制は、とっていただけるようなことはどうお考えでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 教育長。 

○教育長（木村甚治） 今回、学習に障がいのある子どもということで質問をいただきました。実

は、これの以前からですね、ＩＴを使って何か子どもたちの学力向上ができないかということ

でちょっと話もしておりました。例えば、ＬＤという子どもじゃなくても、通常の毎日の学習

になかなかついていくのがきついという子どもたちに対しても、ｉＰａｄ等を使って今無料で

ですね、大学生とかがダウンロードして授業を行うようなものがあります。それにアクセスさ
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えすれば自分で宿題ができるようなですね、力をつけるような、塾に行かなくてもそれで学べ

るような今システムもＩＴの中でできてきておりますので、そういう機器を使った何か対応が

できないかということで話をしておるところで、今回のデイジー教科書ということでご質問い

ただきました。 

 そういうことも含めて、今後もこういう、デイジー教科書のこれまでの報告等を読んでもい

ろんな形で利用されておるようでございまして、学校の中だけじゃなくて家庭の保護者との連

携も必要な場合もあるようなことがございます。先ほど言いましたように、これも含めて、今

後ＩＴを活用して、子どもたちの学習含めてですね、何かできていくような方策をしなきゃい

けないなということは理事も含んで話を以前しておりましたので、今後の大きな目標の中にで

すね、ＩＴを使っての一つの方策としてのあり方はやっぱり研究していく必要があろうという

ふうに私も考えておりますので、今後また支援学級の先生だけじゃなくて、各学校のＩＴの関

連の詳しい先生等も含めて今後の研究等を進めていきたいというふうに私自身は考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員。 

○５番（小畠真由美議員） ありがとうございます。教育長がおっしゃったように、お一人お一人

の特性に合わせてということで、特に音声の録音の中で親御さんの、お母さんの声で朗読をす

ると、また非常に抵抗感なくすっとデイジー教科書が入っていくとか、さまざまなお子さんの

特性によってご家庭でも使っていただきながら、それになれて学校でも指導員の先生と支援員

の先生と連絡を取り合って、そのお子さんに合った使い方を進めていく、それが一番大事な流

れではないかと思いますので、ぜひ先ほどご提案をさせていただきました委員会等を立ち上げ

て、ＩＣＴ教育が始まる一番いい、タイミング的には今が一番、そこにどう発達障がいのお子

さんへのＩＣＴ教育を結びつけていくかというところも含めての総合的な計画を、教育委員会

しっかりと中心になってまたつくっていただきたいなと思っております。 

 春日部市では、教育委員会と、あと教員、また心理学の専門家、大学教授などから構成され

ます特別支援教育推進チーム、名前がいいのですが、通称レインボーサポートチームというの

をつくりまして、各学校を訪問して巡回相談を行っています。訪問後、このチームで会議を開

いて特別な支援を必要とする子どもへの対応について話し合い、その結果得られた意見をもと

に教員に対して具体的な指導や助言を行っています。その他、特別支援教員指導法研修会や通

常学級担任のための特別支援教育指導会、発達障がいのある生徒の中学校卒業後の進路を考え

るシンポジウムの開催であるとか管理職及び特別支援教育コーディネーターの育成の研修会、

こういったものを実施している、こういう先進地もございますので、これから発達障がいのお

子さんますます多くなってくると思いますし、またＩＣＴ教育の進み方も並行して通常のクラ

スでも今から使っていく形になっていくと思いますので、そこにどう特別支援のお子さんを位

置づけるかということが非常に最初の段階での大事なところだと思いますので、ぜひよろしく
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お願いをして１件目終了いたします。 

○議長（橋本 健議員） ２件名の回答を求めます。 

 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） ２件目の介護支援についてご回答いたします。 

 介護支援ボランティアポイント制度につきましては、時間の余裕のできた元気な高齢者の方

が介護支援ボランティア活動を通じて地域貢献や社会参加をするとともに、高齢者みずからも

健康で生きがいを持って暮らすことができるようにする介護予防の一つとして非常に興味深い

ものを考えております。本年８月末におきまして、本市の65歳以上の介護保険１号被保険者

1万6,534人中、要介護認定を受けていない高齢者が1万3,984人、約84.6％おられます。市で

は、介護給付を受けていない方への対策としまして、健康寿命を延ばすためさまざまな介護予

防教室を開催し、多くの方に参加していただいております。 

 介護支援ボランティア活動としましてポイント制度の導入に向けましては、ボランティアの

対象が介護支援のみである上、介護保険対象施設などで行った場合のみ認められるということ

で、活動する高齢者のやりがいや介護予防という視点からすると範囲が狭く、不公平ではない

かという議論もあります。さらに、ボランティアの受け入れ態勢やポイント管理など仕組みづ

くり等の課題もありますことから、本市といたしましては平成27年度からの第６期介護保険事

業計画策定の中で協議してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員。 

○５番（小畠真由美議員） 少しご回答の中で私の中でよくわからなかったので、もう一度お伺い

いたします。 

 制度導入に向けて、もう少し具体的にどのような課題があるのかをお示しいただけたらと思

っています。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（橋本 健議員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） 高齢者によります介護支援ボランティア活動の支援は行政として重

要な課題であり、さまざまな取り組み方法があるというふうに考えております。その推進の手

法の一例として、地域支援事業交付金を活用したボランティア活動の実績に応じて付与します

ポイントを換金できる仕組みが、平成19年度の国の通知におきまして示されているところは存

じております。これを受けまして、全国でも数十カ所の自治体で実施または検討されておりま

す。先進自治体では、既存のボランティア活動との兼ね合いとか対象ボランティアの基準づく

り、登録者と受け入れ施設の調整、研修やポイント管理の実施体制などさまざまな課題がある

と伺っておりまして、本市におきましては介護支援ボランティア活動の支援のあり方について

引き続き検討してまいりたいと考えています。 

 具体的に申しますと、受け入れ側からのサポーターが施設でトラブルを起こすのではなかろ
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うかとか、ボランティア団体及び各種団体に説明する際に活動する対象者が65歳以上というこ

とでなかなか理解してもらえなかった、あとはプライバシー保護の問題とか、そういったもの

が課題として出されております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員。 

○５番（小畠真由美議員） 部長が今おっしゃった中に、受け入れる側の施設のほうの登録である

とか管理、それとボランティアする側の登録また管理、そしてまた相互のマッチング等のどこ

がどうして進めていくかとかといった、そういった細かい問題がおありになるというようなご

回答だったと思いますが、福岡県内、近隣ではどういったふうな、この制度の活用についての

近隣の状況を教えていただきたいのですが。 

○議長（橋本 健議員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） 最近の調査でございますけれども、県内60市町村中、平成24年度ま

でに導入しておりますのが５つの自治体でございます。平成25年度に実施を予定しております

のが５カ所でございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員。 

○５番（小畠真由美議員） 2012年の新聞記事にこの介護ボランティアポイント制度のレポートが

載っておりましたので、ちょっとご紹介をさせていただきたいと思います。 

 横浜市と鹿児島の霧島市のご紹介で、この活動されているご様子のレポートでございました

が、横浜市ではヨコハマいきいきポイントということで、毎日30人以上の高齢者が通うデイサ

ービス、介護職員による入浴の後、利用者にドライヤーをかける２人のボランティア、71歳の

方と69歳の方が週に二、三回活動をされておりまして、そのたびにポイントカードを持参を

し、ポイントをつけてもらうということで、このデイサービスのボランティア300人のうち

60人ほどが同制度に登録をされております。忙しい職員にかわってお茶を入れたり、話し相手

になったりし、またお二人のお声としては、働いていたころと同じように社会とつながり、貢

献していることがやりがいになる、また換金したらボランティア仲間とおいしいものでも食べ

に行きたいと声を弾ませていたということ。また、霧島市では2009年からこの制度を導入をさ

れていて、活動施設を子育て支援の保育所であるとか幼稚園、地域の子育てサロンなどを加え

て、子育ての先輩である高齢者の力を活用しているといった、こういった新聞記事もございま

した。 

 今年の10月から、来月から久留米市が新しく、よかよか介護ボランティア制度という名称で

事業が始まります。大体65歳以上でボランティア活動により１ポイント100円、１日２時間ま

で、年間最大5,000円まで奨励金に交換または寄附することができる制度で、生きがいややり

がいのある活動の場を創出し、高齢者の社会参加、地域貢献のきっかけづくりにつなげますと

いう趣旨で、久留米のよかよか介護ボランティア制度が来月から始まるようでございます。 
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 今回の、特に本市におきましては女性の高齢者の方がますますお元気に頑張っていただくよ

うな、そういった状況も必要でございまして、普通の主婦の方が自分の健康とそして地域貢献

に何かならないかということで、ボランティアのマッチングをしていくというきっかけづくり

にひとつ大きなこの制度がならないかなという思いで今回質問をさせていただきましたけれど

も、導入に向けて再度見解をお伺いをいたします。 

○議長（橋本 健議員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（中島俊二） 介護支援ボランティアポイント制度につきましては、まずは先行自

治体の実践を見ながら、そのあり方を研究してまいりたいと考えておりますけれども、本市と

いたしましては、自治協議会とかで公民館でサロン活動とかが行われております。その一歩進

めるならばですね、空き家とかを使って、そこで気軽に、今の介護保険に該当されない方、

1万4,000人の方々が自由にサロン的なところで時間を過ごしたり、自分の余暇を過ごしたり、

そういうふうな場所をつくることがまず大事ではなかろうかというふうに考えています。その

中にボランティアの方が入っていただくということが理想だというふうに考えております。そ

ういうふうな地域でのネットワーク化をですね、今後ぜひ構築していきたいというふうに考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員。 

○５番（小畠真由美議員） ありがとうございます。高齢者のやりがい、また生きがい、そこをど

う引き出していくか、これは今後介護予防への実績をつくっていく上で非常に大きなテーマだ

と思っております。ぜひ、次期太宰府市の高齢者支援計画の中でこのテーマをしっかりとご検

討、調査をいただいて、やりがい、生きがいづくりをどう引き出すかというテーマを考えてい

ただけたらと思います。 

 以上で一般質問を終了させていただきます。 

○議長（橋本 健議員） ５番小畠真由美議員の一般質問は終わりました。 

 次に、３番上疆議員の一般質問を許可します。 

              〔３番 上疆議員 登壇〕 

○３番（上  疆議員） ただいま議長より一般質問の許可をいただきましたので、通告していま

す２件について質問をいたします。 

 最初に、１件目の総合体育館基本計画についてでありますが、このことについてさきの特別

委員会にて説明があり、重複する部分もありますが、重ねて回答ください。 

 そこで、平成25年７月の市広報で、体育複合施設基本計画案を作成したので皆さんのご意見

を募集する、その基本計画案の公表方法は、市内の公共施設に基本計画案を冊子にて設置し、

市のホームページにも掲載するとされ、その場所は市役所、いきいき情報センター、市民図書

館、太宰府館、文化ふれあい館のわずか５カ所しか設置されませんでした。このパブリックコ

メントは、広く公に市民の意見、情報、改善案などを求めて、その結果を反映させるために実
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施されたものと考えます。そこで、パブリックコメントについて、以下５点について伺いま

す。 

 １点目は、７月16日から８月20日まで募集されたが、何人また延べ何件ぐらいの意見が提出

されたのか伺います。 

 ２点目は、その集約はできているのか。できていなければ、いつごろできるのか。 

 ３点目は、集約内容はどの程度公表されるのか。 

 ４点目は、その結果をどのように反映されるのか。 

 ５点目は、今回の募集方法で市民から広く意見や改善案の提出が十分できたと考えておられ

るのか。 

 以上、ご答弁ください。 

 次に、２件目の各小学校等の健康被害防止対策についてでありますが、まず携帯電話事業者

は土地建物の所有者の方々に基地局建設に関する説明はする、また鉄塔建設の場合は自治会長

や近隣住民に説明はすると言われているが、本音及び実態では、基本的には国の電波防護指針

の基準値であれば説明責任はないと思っているようである。 

 そのようなことから、ご承知と思いますが、近ごろは東小学校や東中学校を初め水城小学

校、南小学校などの100ｍ先に携帯電話中継基地局が何カ所も設置されております。これは、

総務省の電波と安心な暮らし資料では、我が国を初めとして世界中で行われてきた研究では、

電波防護指針に示される基準値に満たない電波が健康に悪影響を及ぼすという証拠は見つかっ

ていません。このため、世界保健機関ＷＨＯを初め世界各国は、このような基準値を満足すれ

ば安全上の問題はないとの認識を表明しています。しかしながら、その一方で研究結果が十分

に得られていない部分もあり、健康リスクに対してより正しい判断を下すため、ＷＨＯを中心

として世界中で研究が進められているとされています。そこで、このような現状の中、各小学

校の子どもの健康被害防止対策として、１点目は教室の窓にシールドを張る、２点目は教室の

窓に網戸を設置する、この２点について太宰府市として早急に措置するべきと考えますが、教

育長、市長のご所見を伺います。 

 なお、回答は件名ごとにお願いいたします。 

 以下、再質問は議員発言席にて行います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 市長回答ということでございますけれども、１件目の総合体育館基本計

画については体育複合施設建設のパブリックコメントの詳細になりますので、私のほうから回

答をさせていただきます。 

 まず、１点目、何人また延べ何件の意見が提出されたかでありますが、パブリックコメント

を求める期間につきましては７月16日から８月20日までに延べ290人の方から603件のご意見を

いただき、それを分類すれば210項目になりました。 
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 次に、２点目、集約についてでありますけれども、集約は既に完了しており、現在公表に向

けて準備を進めているところでございます。 

 次に、３点目、集約内容の公表についてでありますが、基本計画案の目次に沿って意見を一

覧表に整理し、ホームページで公表いたすことにいたしております。 

 次に、４点目、パブリックコメントの結果の反映ですけれども、いただいたご意見について

は、太宰府市総合体育館建設の調査研究についての答申、建設地の周辺環境、立地条件、想定

施設規模等を総合的に勘案した上で基本計画案に反映してまいりたいと考えております。 

 最後に、５点目の今回の募集方法で市民から広く意見や改善案についてのご意見をいただけ

たかとのご質問でございますけれども、パブリックコメントの実施と、並びに議会へのご説明

をもって市民への説明責任を果たしたものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） １点目はですね、もうその数字でしたので質問はありません。 

 ２点目ですね、集約ができているのかという部分で、資料も以前配付されておりますが、こ

のことについてでありますが、まず一番大きな部分でですね、項目の中で概算事業費というの

がありましたですよね。その４項目めの概算事業費は22億1,000万円、これは第３期実施計画

書にも載っておりますが、説明をずっと受けた中で、これは特別委員会の中でもそうですが、

体育館複合施設基本計画案では、もう市長は複合施設、複合施設と。私が考えていたよりかな

り大規模な事業のようになって膨らんでおるのではないかなと思いますが、この実施計画書に

おっしゃられます22億1,000万円の範囲内で抑えるつもりでおられるのか、抑えられると思っ

ているのか、その辺の考えを教えてください。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 基本計画に掲げている事業費で現在進めております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 今、22億1,000万円以内で進めていくということですので、これがかさ

むようでは大変なことになるのでですね、非常に厳しい事業の中でこういった大がかりな大き

な事業をやることについてはですね、市民の皆さんのやっぱり賛否両論の中で、非常にこのパ

ブリックコメントは、先ほど言われましたように延べ290名、603件の項目が出たということで

ありますけども、なかなか数からいったらですね、少ないでしょうね。そういう分ではまたお

話をしますが、そこは、２点目についてはそれで結構です。22億1,000万円以内でぜひ、その

範囲内でされるように頑張っていただきたいと思いますが、３点目は集約内容はどのようにし

たかということですが、ホームページです。ホームページを見れない人はどうすればいいんで

しょうか、説明をお願いします。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 
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○総務部長（三笠哲生） 集約されました市民からいただきました多くの意見につきましては、パ

ブリックコメントの実施要綱を定めておりまして、公表することといたしております。この間

のパブリックコメントにつきましては多くの意見をいただいております、総合体育複合施設に

かかわるですね。基本的には、データ的には多くなりますので、ホームページで集約されたも

のを公表してきております。その結果について公表ということでございますので、上議員今お

っしゃいましたように、ほかの方法が何か検討できて実施できるのであれば、そのようなもの

を調査研究しながら今後進めてまいりたいと思います。ただ、今回についてはホームページで

行う予定でございます。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） ホームページというのはなかなか、若い人は大分見られるでしょうけれ

ど、高齢者はなかなか見れない。そういう分でですね、私の提案としては各自治会に１部ず

つ、このこれですね、この範囲内でいいですけど、この範囲内でもちょっと問題がある部分が

あるのですが、この範囲内の部分でですね、各自治会に、自治公民館に置いていただいて、見

れるような形でするべきじゃないかなと思いますが、これは私の要望ですので検討いただきた

いと思います。 

 ４点目ですが、その結果はどのように反映されるのかということでして、この分でもです

ね、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅと分けていますよね。このＥの中で問題があるなと思います。このＥ

は、その他意見、要望、感想などという区分けをされておりまして、非常に表現があれですけ

ども、意見の処理状況ではＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅに区分されて、Ｄは基本的には盛り込まないも

の、Ｅについてはその他意見、要望、感想などが出されているがということです。このＥの内

容は、建設に私は反対的な意見がたくさん多いように見えます。その対応はどのように説明さ

れるのか伺います。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 先週12日に議会のほうの総合体育館建設問題特別委員会が開催されまし

たときに配付させていただいた、本計画案に関するパブリックコメントの結果についての資料

のことを申されているものであると思いますけれども、Ｅのその他意見、要望、感想等につき

ましては57項目の意見を出されております。その他につきましては、その大部分につきまして

は本基本計画の内容ということではなくて、体育館建設の賛成しますということに108件、そ

れから反対しますというご意見だけで20件、その他いろいろ見ますと、もっと規模の大きい体

育館にしてくれとかですね、そういう体育館の内容に関するご意見で直接基本計画には反映し

にくいもの、そういうものも含めますと58件ぐらいの意見がありますし、それから反対の中で

はパブリックコメントの実施のやり方とかですね、今、上議員がおっしゃいました市民意見の

ところについて、そもそもパブリックコメント反対だというふうなご意見が28件ほどありま

す。 
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 そういう内容を集約したものでございまして、特別委員会の中でも報告し、また私のほうか

らも今日お知らせしたいのは、基本計画に対する反映できる意見については当然反映しており

ますし、そのことについては内部調整も行い、議会のほうにも報告しておりますし、その結果

についてですね、今後また議会からいただいたご意見も調整しながら、基本計画の見直し並び

にパブリックコメントの集約の公表に努めてまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 反映というのは、意見の中に反対もあれば賛成もあるわけですよね。そ

の部分での私は聞いているほうは、反対した方の意見を反映していないというんじゃなくてで

すね、なぜ反映できなかったという説明をしないと、何のためパブリックコメントにそういっ

た意見を出されたのか、その辺がなかなか市民がわかりにくいのではないでしょうかね。だか

ら、そういう分ではですね、今度これにプラスアルファで取り入れられないもの、反対という

ことでしょうから、そういう部分にこういうことで取り入れられませんとか、そういう理由を

つけていないと、ただ単にね、意見もらって、あ、これだめだと執行部側で判断してされてあ

るのですから、そういうのであればですね、誰も出さなくなりますよ、これは。意見はやっぱ

り取り入れるのがパブリックコメントですから、できない分はなぜ使えないのかと、取り入れ

られないのかとかというところら辺をですね、やっぱり明確に市民に説明する責任があるので

はないでしょうかね。それを私は言っているのですが、もう一度回答をお願いします。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 基本計画に反映できなかった部分につきましては、この体育複合施設の

敷地が現在のところ決まっておりますので、駐車場の規模とか建物の規模とのバランスが必要

なことから基本的に計画規模に変更できない、あるいは反映できないというような内容、それ

から基本事項につきまして、この答申に沿った意見で不足していると考えたもの、それから説

明が足りないなということで、当然基本計画に修正、加筆をすべきものだということについて

反映をいたしております。 

 なお、先ほど上議員がおっしゃいました、いただきました意見につきましては集約し、その

考え方について、賛成的なもの、反対的なものについても市の考え方を当然公表の段階でお示

ししながら公表していくということでございます。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 今言われたように、公表するときにですね、そういったコメントをつけ

ていただきたい。そういう部分も含めてよろしくお願いしたいと思いますが、５点目ですね、

５点目ですが、広く意見や改善案、十分できたのですかと聞きましたけれども、私どもはです

ね、わずか５カ所しかしていないのですよ、こういうパブリックコメントの資料、基本計画を

出したのはですね。いわゆる市役所、いきいき情報センター、市民図書館、太宰府館、文化ふ
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れあい館のわずか５カ所しか設置されませんでしたけれどもね、やっぱり７月２日、総合体育

館建設特別委員会でも申しましたけれども、広く市民の意見を募集する意思があるならば各地

区公民館を利用すべきと提案しましたが、できなかった説明はこの間は説明なかったですね。

どうされたのか説明ください。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） まず、自治会の関係ですけれども、自治会の校区協議会の役員さんの中

に、上議員からもご意見をいただきましたので、特別委員会の中でですね、早速パブリックコ

メントの基本計画について、各地区公民館のほうに設置について、その可能性があるのかどう

かお願いしたところです。その協議の結果としてですね、地区公民館ではなかなかパブリック

コメントの管理とかですね、ちょうど時節柄お盆も挟んでおりましたので、地区公民館として

自治会がパブリックコメントの管理をできないので今回は協力しかねるというふうな、結果と

してですね、ご返事をいただいたところです。 

 なお、パブリックコメントの設置場所については、過去のパブリックコメントの例で、例え

ば第五次太宰府市総合計画の素案、パブリックコメントを求めたときもありますけれども、こ

のとき公共施設７カ所で行っております。参考までに、そのときいただいたご意見が41人の方

から237件だったということです。それから、太宰府市の環境基本計画のパブリックコメント

も平成22年に行っておりますけれども、この場合も公共施設５カ所ですね、意見者数として

22人、128件ということでございますので、今回５カ所で実施しましたけれども、先ほどご報

告いたしましたように全体で290人の方、603件の貴重なご意見をいただいたということで、体

育複合施設の基本計画に関するパブリックコメントについては多くの皆様方からご意見をいた

だいたと感じておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 数字的にはね、前回と前々回あったことについて件数的にはそうあった

かもしれません。しかし、内容はちょっと違うでしょ。この体育館建設については非常に市民

の賛否両論というのが、はっきりしませんよ、今のところ私も。そういう中での、やっぱりも

っと幅広いところで、パブリックコメントを出す資料をですね、広いところで出すべきだと私

は思っていました。５カ所では、特にまた一番暑いときにしましたよね、７月と８月。あのよ

うな暑い中にですよ、わざわざその５カ所ぐらいのところに市民は行けませんよね。 

 だから、一つとしてはですね、私が先ほど言いましたけれど、地区公民館のことについては

自治協議会の会長にも聞きました。これについては遅過ぎですよ、言うことが。それじゃ何に

もできませんと言われたのではないですか。ま、それもあります。が、私はですね、各地区公

民館はぜひしてほしい。これは。すれば、話をもっと早目に協議をいただければ、それぞれ自

治会で対応はその方法でやっていけると思いますが、そういう部分と含めて、常時公民館主事

がおらんからということでもあったのだと思いますけどですね。公平感を生じるとかというこ
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とでしょうけれども、それならばなぜ大宰府展示館、南小コミュニティセンターとか共同利用

施設とかというの、常時おられますよね、職員が。そういうのをなぜしなかったのかなと私は

思うわけです。そういうことをして初めて市民の声は聞こえてきたということになるのだと思

いますが、先ほどの５カ所ではですよ、西校区のほう、東校区のほうですね、ほとんどないで

すね、施設は。そういった偏ったほうが、それこそ公平感がないなと思います。その辺はどう

ですか。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 上議員のお考え方は今お示しされましたけれども、私どもは、先ほどご

報告しましたように、今までにないパブリックコメントの中でのコメントをいただいた市民の

方の数、それから件数について、どこでも見れるというような状況をつくるのは一つの手段と

してあるかもわかりませんけれども、重要なパブリックコメントですので、基本計画書の管理

とかですね、それからパブリックコメントをいただいた方は毎日回収をするとかですね、そう

いう作業のこと、それからいろいろなことの問題点も整理しながら、この間パブリックコメン

トの設置場所については検討を重ねながら実施しているところです。公共施設、常駐する管理

人がおられるところですね、そこの施設の管理の中で対応できるのであれば、今後設置場所を

ですね、もしパブリックコメントを何らかで行うときについては検討したいと思います。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 最後ですが、これは質問ではありませんけれども、私の希望としてです

ね。 

 先日、９月24日の西日本新聞の朝刊の１面にありましたけれども、これは特定秘密保護法案

について国民から意見を募るパブリックコメント、意見公募の実施とありました。15日間でさ

れたということですが、大半が１カ月程度実施される一般公募と比べて半分しかないことが西

日本新聞の取材でわかったということです。国民の知る権利や報道の自由を侵害するおそれが

ある重要法案にもかかわらず、期間の短さが際立っており、識者からは明らかに恣意的だと批

判が出ている。ある弁護士は、多くの国民にまだ認識されていない、国民が何と言おうと法制

化するという政府の意思を感じる、国民や企業、団体が法案の中身を知り、意見を出すには

15日間では短過ぎると訴えるとされている。これはですね、国のレベルですからちょっとあれ

ですが、当てはまるところいっぱいありますよ、これは。自分たちで帰られてこの記事を見て

いただければと思います。 

 このようなことにならないようにですね、訴えられるというですね、このようなことになら

ないようにといいますか、太宰府市民有志の皆さんが何らかの訴えを行動されるとも聞き及ん

でいるところですが、今後は市民の賛否両論がある事案についてはもう少し時間をかけて慎重

にするべきと考えます。また、市民や議会軽視にならないように、決定する前に十分説明され

るようお願いいたしまして、１件目は終わります。 
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 ２件目をお願いします。 

○議長（橋本 健議員） ここで11時15分まで休憩をいたします。 

              休憩 午前11時01分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午前11時15分 

○議長（橋本 健議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 １件目、訂正があるそうですので、発言よろしくお願いします。 

 ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 先ほど、西日本新聞の関係で日付をちょっと間違えましたので訂正させ

てください。９月24日と申しましたが、９月14日の西日本新聞ですので、よろしくお願いしま

す。 

○議長（橋本 健議員） ２件目に入ります。 

 回答お願いします。 

 教育部長。 

○教育部長（今泉憲治） ２件目の各小学校等の健康被害防止策について、教育長ということでご

ざいますけれども、私からご回答申し上げます。 

 市といたしましては、昨年６月議会でご回答させていただきましたとおり、電波防護指針値

以下の電磁波によりまして健康に悪影響を及ぼすことはないとの考えでございます。また、電

磁過敏症につきましては、その症状は存在するが、明確な診断基準は存在せず、電磁過敏症を

電磁界暴露に関連づける科学的根拠は存在しないというＷＨＯの報告を国も指示しておりま

す。さらに、子どもへの影響につきましては、現状の電波防護指針は子どもも含むあらゆる

人々を対象としており、指針値は妥当であるとの総務省生体電磁環境研究推進委員会の報告が

あっております。教育委員会といたしましては、これまでどおり国の見解や市の考え方と同様

の認識に立ちまして、教室の窓へのシールド張りや網戸設置については必要ないというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 先ほど言われたようですけれども、私が説明したようにＷＨＯそのもの

は、先ほど言いましたよね、世界保健機構ＷＨＯを初め世界各国はこのような基準値を満足す

れば安全上の問題はないとの認識を表明しています、そこをとっていますよね。そこじゃない

んですよ。そこの後を私は言っている。しかしながら、その一方で研究結果が十分に得られて

いない部分もあり、健康リスクに対してより正しい判断を下すためＷＨＯを中心として世界中

で研究が進められているという現状ですよ、今。ただ、私は電磁波で今日は言っていません

よ。子どもの健康被害防止対策について教育委員会はどう考えているのかという質問をしてい

るのですよね。その辺がちょっと伝わっていないなという感じがしますが、それでも今の回答
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なんでしょうか、再度お願いします。 

○議長（橋本 健議員） 教育部長。 

○教育部長（今泉憲治） 世界的な研究をされているということは承知いたしております。ただ、

今の基準で申し上げますと、中継基地局からの電磁波が健康に悪影響を及ぼすという明確な判

断がなされておりません。ということは、現状の指針を基準にするしかないというのが市の考

え方でございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 電磁波を私は言っていませんて言いようでしょうが。健康被害ですよ。

子どもの健康被害に対して、教育委員会は子どもたちを見落としていいんですか。いや、私は

ね、今東小学校においては、もう昨年度からね、保護者がお金を出してですよ、シールドを張

っているわけですね。シールド張ったおかげでですよ、そのすることによって、電磁波の被曝

を受けられないというよりとめれるんですよ、電磁波を、このシールド張ることによって。専

門家によりますと、効果は90から97.5％はとめられるというわけですよ。遮蔽できるというこ

とです。だから、東小学校の問題を全然やっぱり教育委員会は、子どもたちはそんなに、前の

教育長もそうでしたが、養護委員から何も報告がない、報告がないなら、私がこういう意見言

っているのですから学校に調べに行けばいいでしょうが。保護者に対して、どういう状況があ

ったのか、そして今どうなっているか。大分よくなっていますよ、シールド張ったから。 

 ただね、問題は、夏になるとまたシールドだけでは、戸をあけるからですね。窓があいた中

でのシールドじゃだめなので、網戸をつけてくださいと今言っていると思うのです。だから、

その分では、網戸に対してはどうですかね。シールドは張りましたよね。市はしていません

よ。保護者がしました。保護者がすることだって問題があるんですよ、それは。市がすること

だと思いますよ。だから、今はシールドしか張っていませんから、またそういう健康被害が出

てくる可能性はあると思いますよね。だからまず、私が質問出していましたように、一つの網

戸を張ってくださいと、させてもらいたいと、両方ありますが。まずじゃあ、今の保護者が網

戸をさせてくださいということについてオーケーかどうかお答えください。 

○議長（橋本 健議員） 教育部長。 

○教育部長（今泉憲治） 網戸の件につきましては、昨年の、今年ですかね、今年の１月でしたけ

れども、清掃するときとかガラスが割れたときのメンテナンス等で支障が出るので、学校の施

設環境を変えるということで認められないというご回答をいたしております。 

 それと、健康被害のことですけれども、電磁波との関係での健康被害だったと思いますけれ

ども、ラジオ、テレビと同等かそれ以下ということでございますので、教育委員会といたしま

してはシールドと網戸についても現時点では必要ないのではないかということで判断をしてい

るところでございます。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 
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○３番（上  疆議員） いや、だから東小学校の状況をじゃあ確認したですかね。今言うように

ね、夏の前にね、シールドを張り出したのですが、それ以降についてやっぱり子どもさんは症

状はよくなっています、十分。ただ、夏になって窓をあけないといけないから、その部分でま

た少し症状が変わってきているというふうに聞いておりますが、そういった部分をですね、ま

ず自分たちでというか、教育委員会で、学校の保護者、もう卒業している人もいますけれど

ね、そういう方々の部分について調査してもらってですよ、そういうことをしたことによって

症状がよくなったという結果があればですよ、それを受けて、今、先ほど言いましたけども、

東小学校だけではないんですよ。電磁波とさっきから言っていますけれども、アンテナ、基地

局が建つのはですね。水城小学校もそうだし、南小学校もそうですし、東小学校もそう、太宰

府小学校も当然そうですが、東小学校ですね。その４カ所については確認した部分ではあるの

ですが、確かにあるのです。そういう部分でですね、電磁波とかそういう被害の問題じゃなく

て、子どもたちが健康被害を出ないように防止対策としてやりませんかと言っているのです。

その辺はやっぱり受け入れられないのですかね。そこをちょっと回答ください。 

○議長（橋本 健議員） 教育部長。 

○教育部長（今泉憲治） 健康被害と言われますのも、根本は電磁波のことだというふうに理解を

しておりますので、先ほどからご回答いたしておりますように、50分の１以下の基準をクリア

しているというふうな数値でございますので、先ほどと同じような見解でございます。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） これはもう私が平成24年６月の議会で述べました。その内容を言わない

とこれわからないようですから、もう一度言います。 

 携帯電話中継基地局と太宰府東小学校の子どもの健康問題等についてということを一般質問

しましたよね。で、平成23年４月に保護者の有志が東小学校の児童の健康アンケート調査をさ

れています。まず、これご存じですか。その保護者の協力によりまして134名の方が回答あり

まして、最も基地局の影響を受けていると思われる３階に教室がある４年生、５年生及び基地

局に住む子どもの症状は、いらいらや口内炎、目まい、動悸などの訴えが比較的多く、１階の

６年生は発生率が低いという結果が出ているのですよね。それを公表されているのですよ。そ

れも恐らく前教育長にも見せました。私だけじゃなくてほかの議員さんも何回も言われており

まして、その部分で、やっぱりですね、電磁波でどうこうと私は言っていない。ただ、やっぱ

り結果的にはですね、それがあってそういう症状が出たという、現にこういう調査が出ている

のですよ。それがですね、今は夏休み前まででしたらシールドで遮蔽されていたからですね、

大分よくなってきたということでしたけれども、また窓をあけたことによって網戸をつけない

ときかないなということで問題があって、今関係者が網戸をつけてくださいと、つけさせてく

ださいと言っているのではないでしょうか。それがなぜ聞かれないのですかね。 

○議長（橋本 健議員） 教育長。 

○教育長（木村甚治） この件につきましてはですね、ご質問いただいたように、昨年からいろい
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ろ議論されておることは知っております。ただ、上議員も質問されましたように、その中にも

ありますように、ＷＨＯも研究しておるということ、リスクとしては私ども認識をいたしてお

ります。ただ、これに基づいての被害ということについてはまだ立証ということがですね、な

されていないと思っております。確かに、子どもの健康を守るためには何でも私はやりたいと

思っていますけれども、じゃあ網戸、シールドですか、ということについても、じゃあなぜそ

れをするのかという根拠が明確でないと、予算執行ということも含めてですね、対応は難しい

というふうに考えておるところでございまして、今リスクとしての検討を国あるいはＷＨＯが

しておるという段階でございますので、その結果を待って、2014年ですか、その辺までに出る

ということでございますので、その辺を見てまた検討、考えをまとめていきたいというふうに

考えて、現時点では今部長が申し上げたとおりの対応で構えるということでございます。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 確かに、2014年にはＷＨＯが出すということは聞いておりますけれども

ね、だからこそ早目にしないと、これが本当に電磁波によっての被害であったら誰が責任持つ

のでしょうか。これは教育委員会、市だと思いますよね。これだけ言っとってですよ、その被

害が本当にあったとすれば、ＷＨＯの出てからですよ、それじゃ遅いじゃないですか。だか

ら、そういう前に子どもたちがそういう環境のもとにね、電磁波のことではないですよ、ああ

いうものが建っていて、見るだけでも病気になる人がおられるのですよ。そういうことを防い

でやるのが市じゃないですか、教育委員会じゃないでしょうか。私たち、コミュニティスクー

ルとかといってですね、子どもたちを見守ったりしておりますけれども、これ我々はできない

でしょうが。やっぱり、市長、教育長が決断して、太宰府東小学校の先例があるのですから、

これは市でやっていこうという考えがあってしかるべきと私は思うのですが、その辺まではま

だ到達しないのでしょうか。ご意見ください。 

○議長（橋本 健議員） 教育長。 

○教育長（木村甚治） 電磁界ですか、ずっと以前はカリフォルニアでの、30年ぐらい前はあそこ

の鉄塔ですかね、高圧線の周りに電磁界ができるということで、ＶＤＴということで問題にな

っておったのは知っております。そのときから、私の実際住所の住んでいるところの上に鉄塔

ができて高圧線が通ったときも、大丈夫かいなというようなですね、個人的にはそういうよう

なことで疑問といいますかね、そのようなことも考えたことございます。また、近くにも携帯

電話のアンテナ局もあります。 

 ただ、現時点においてこういう携帯電話、無線等についての社会が今成り立っている中で、

リスクとしては検討をしておるけれども、明確に立証されていないものを先に私どもが危な

い、危ないというような形で公費を使って設定していくということは、逆に何でそれをするの

ですかという方たちへの説明もできないという立場に立っておりますので、上議員から子ども

たちの健康のことについて一生懸命言っていただくことは本当ありがたいと思っております。

ただ、現時点において教育委員会が率先して携帯電話の無線が危ないというようなことの立場
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で予算執行していくわけにはまいらないという判断に立っておりますので、ご理解をいただき

たいと考えております。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） これはしつこく言っていきますが、やっぱりその辺の考え方の差であり

ますでしょうから、つけたことによって反対する人もおるというような話でしょうけれども、

そうでなくて、子どもたちの健康被害を防止するということは誰も理解すると思いますよ。そ

れに反対する人たちは大変なことだと思いますが、一言ですね、これ電磁波でという話になっ

ていますから電磁波の対策研究会の専門家が言われていますことをちょっと述べますが、ごく

微量の電磁波により頭痛や目まい、耳鳴り、吐き気、皮膚のかゆみ、疲労感、不眠などの症状

が見られる電磁波過敏症という病気も増えている。特定の周波数の電磁波にしか反応しない人

もいれば、幾つもの周波数の電磁波に反応する人もいるし、例えばある人は携帯電話の電磁波

にしか反応しませんが、別な人は携帯電話、家電製品、送電線、今言われていました、ＩＨ調

理器から発生する電磁波など、いろいろな周波数に反応してしまうなど症状の数もさまざま

で、複数の症状が起きる人もいれば、症状が１つしかない人もおります。電磁波に被曝すれば

症状はあらわれますが、被曝しなければ健康に暮らすことができると言われておるわけです

よ。 

 この被曝しなければということについて、学校に被曝、今まで測量していますよね。そうい

う中でも恐らく見ていただいていると思いますが、よその学校というより高さ、教室によって

被曝のあれが違うのですが、そういった部分をシールドや網戸をつけることによって、先ほど

も言いました90から97.5％は遮蔽できるということなのですよ。だから、これをつけて遮蔽す

れば子どもは十分安全なのですよ。それがなぜできないのかなと。何回もしますが、もう一度

お願いします。 

○議長（橋本 健議員） 教育長。 

○教育長（木村甚治） 遮蔽できるということで説明をいただきました。そういうことを参考にし

てですね、今後の対応の中でまたいろんな、ＷＨＯのまた判断も出てまいりましょうからです

ね、その中で検討の中の一資料として判断材料とさせていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 市長にもちょっと答えてもらいたいと思うのですが、平成24年度の一般

会計決算、今提案されていますけれども、実質決算繰越金9億9,288万7,000円も出ております

よね。教室の窓にシールドを張る、教室の窓に網戸を設置するなどは、１校ですよ、１校

200万円、200万円はあり得ないのですけれど、多く見まして１校200万円として、11小学校に

つけてわずか2,200万円ですよ。平成25年度の施政方針では、市長は就任以来一貫して掲げて

いる「まちづくりに“仁”のぬくもりを」を基本姿勢に据え、これからも変わることなく現場

主義を徹底し、市民の皆様とともに語らい、ともに考え、ともに行動するというプロセスの中
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で常に市民の皆様の声に耳を傾け、市政に反映させ、市民目線に立った市政運営に誠心誠意取

り組み、市民の幸せと太宰府の未来のために全力を尽くしていくと言われているが、この

2,200万円で各小学校等の健康被害防止対策ができないとすれば、市長の仁のぬくもりとはど

ういうことなのですかと聞きたいわけです。市長のご答弁ください。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） ただいま教育部長、それから教育長が答えたとおりでございます。電波防護

指針値以下の電波によりまして健康に悪影響を及ぼすことはないと公式的な見解がございま

す。そして、現状の電波防護指針は子どもを含むあらゆる人々を対象としており、指針値は妥

当であるというふうな判断でございます。仮に、そこに余剰金、繰越金があったとしても、予

算の使い道として筋が通らないことについては執行できません。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 市長の言われる筋がわかりませんね。何の筋ですかね、これは、通らな

いというのは。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） 今申し上げたとおりです。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 私は筋が通らないというふうには、私も通りません、そういうのは全

然。市長が言われている筋が通らない。 

 ということでですね、じゃ、最後ですけれども、厳しく言っておきます。子どもの被害防止

対策をとらないということは、この市の宝というか、国の宝かもしれませんが、子どもたちを

守らないということですよね、積極的に。私が冒頭、研究結果が十分に得られていない部分も

あり、健康リスクに対してより正しい判断を下すため、ＷＨＯを中心として世界中で研究が進

められていると申しましたが、今教育長のほうからも言っていただきましたが、2014年には何

らかの形がまた発表されると思いますが、ご承知のように、これまで公害病は長い年月の結果

認定されています。この電磁波による健康被害問題が近い将来に設定された場合は、市長は責

任をとられる覚悟があるのでしょうか。ご答弁ください。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） 責任をとるとらないの問題ではないと思います。ＷＨＯ、国際的な基準、国

の見解がある以上、私どもは科学的な調査そのものは規模的にも無理であるわけですから、そ

ういった見解そのものを遵守しながら行っていくのが行政の妥当だというふうに思っておりま

す。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） なかなかかみ合いませんが、市長が仁のぬくもりという言葉は特によく

使いますが、仁のぬくもりの中に入っていません、今子どもを守るということは。そこです、

問題は。本当に市長は気持ちがそんなふうに仁のぬくもりになっているのでしょうかね。その
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辺が私も不安を感じますが、そういうふうに責任を持つとか持たないとかできないという話だ

そうですが、東小学校の先例があるわけですよ。これは、結果的にはそれを市長は認めなかっ

たのですからね。自分たちでやりなさいと。そうでしょ。そういうふうな答えで窓のシールド

もですね、保護者でお金を集めて、今本当に細々とですね、一生懸命にシールドを張ってもら

っていますよ。大体もう９割方張っているようですけれども、今言いましたように、シールド

張っても窓あけたときにはまたそれが来るわけですね。だから、窓あきをつけてほしいという

ことですよね。 

 そういうことですから、ぜひですね、そういう部分をなぜ気づかないのでしょうかね。自分

の小学校、市長がたくさん回っていると思いますが、小学校回っているのでしょ、11小・中学

校には。そういう中で、１小学校だけです、今のところはですね、そういうご意見が出ている

のは。しかし、保護者はですね、各小学校の部分で先ほど述べました４カ所あたりはですね、

心配している保護者がいっぱいおられるんですよ。そういう中でも市長はやらないということ

ですから、本当に子どものことをどう考えているのか、市長の考え方には到底私は考えられま

せん。だから、簡単な話ですけれどもね、たかが2,200万円でも筋が通らなければしないとい

うことのようですけども、筋が通る通らんじゃないでしょ、こういうことは。あなたの気持ち

ですよ。市長が決断することですから、市長が決めりゃ私ども賛成しますよ、つけましょうと

言えば。予算もつけますよ、それは。ぜひやってもらいたいと思うのですが、もう一回回答く

ださい。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） ただいまも言いましたように、国際的なＷＨＯの指針でありますとか、ある

いは国の見解がございます。繰り返しますけれども、電波防護指針値以下の電波によりまして

健康に悪影響を及ぼすことはないという見解、そしてその症状は存在することが明確な判断基

準が存在せず、電波過敏症を電波界にそういった関連づける科学的な根拠は存在しないという

ような見解でございまして、教育委員会あるいは教育部長、教育委員会の判断でよろしいとい

うふうに私は思っております。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 時間がありますので、もう一度言います。教育長はちょっと前向きなご

意見でした。市長は教育長が言われるとおりにやると言いながら、結局自分はやるつもりはな

いように聞こえるのですよ。市長はＷＨＯの判断が出らん限りはしないということですか。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） そういうことです。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） それじゃですね、ＷＨＯがですね、これ健康被害に電磁波が影響すると

出されたときに市長どうするのですか。これだけ言っているのに……。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 
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（３番上  疆議員「まだ発言は終わっていない……」と呼ぶ） 

○市長（井上保廣） それは、出た時点の中で判断させていただきます。 

○議長（橋本 健議員） ちょっと待ってください。ちょっと、もうちょっと落ちついてくださ

い。 

 ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） まだ９分ありますからね。今言いましたようにね、ＷＨＯが出してそう

いう判断されたときに、本当に市長責任とらないといけないですよ。これだけ言っていてです

よ、いやあ、その当時はそういうことじゃなかったと、いや、それを私らは言っているのです

から。それをＷＨＯが出たときには従うということですか。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） 今、出ていないのに、どうだから、仮定の話であるわけです。私は、はっき

り科学的な主たる責任ある官庁の中で出た時点の中で考えます。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） こっちばっかり向いて最初言ったから、市長に聞こえてないのでしょう

ね。では、東小学校の症状は、ご存じなんでしょうか、内容は。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） 教育委員会から報告は受けております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） そういう中で、あなたの仁のぬくもりの形でと言われている内容はそれ

に相応されていますか。どう思いますかね。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） それが仁でないと言うならば、それで結構だと思います。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員。 

○３番（上  疆議員） 本人の市長が言われたことですから、仁のぬくもりという言葉は。言っ

てもよくわからないのですけれどね。そういう部分で、やっぱり仁のぬくもりというのはこう

いうものだというのを一つ一つですね、市長が力いっぱい２期の中でつくり上げていって初め

て皆さんが認めることが仁のぬくもりの内容だと思いますよ。市長は、わからん人はわからん

でいいですよと言うならば、仁のぬくもりって本当に何なのかなと思います。そういった部分

では、市長もう少し謙虚にですね、受けとめていただいて、意見は十分聞いてもらって、でき

るものはするということで今後とも考えていっていただきたいと思います。 

 なかなか話が合いませんでしたが、今回はこれで終わりたいと思います。ありがとうござい

ました。 

○議長（橋本 健議員） ３番上疆議員の一般質問は終わりました。 

 次に、４番芦刈茂議員の一般質問を許可します。 
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              〔４番 芦刈茂議員 登壇〕 

○４番（芦刈 茂議員） おはようございます。 

 ただいま議長から許可をいただきましたので、一般質問をさせていただきます。 

 １件目、平成25年４月、体育複合施設建設に関する基本的な考え方を踏まえ、７月に太宰府

市体育複合施設建設基本計画案が出されました。パブリックコメントを経て、案という字はと

られております。議会での総合体育館建設問題特別委員会での議論もあっているわけですが、

９月議会での一般質問として取り上げさせていただきます。 

 太宰府市体育複合施設建設基本計画、平成25年７月について、１項目め、体育館問題につい

ては、平成23年度12月、３カ所の候補地提示から１年半の日時が経過したわけですが、基本計

画はこの間の議会での議論を反映したものであるかどうか。 

 ２項目め、基本計画、ページ４ページ、表、総合体育館建設に関する経過、平成24年度分

は、議会での審議内容が抜けているのではないか。 

 ３項目め、建設事業費22億1,000万円の資金計画はどのようになっているのか。 

 ４項目め、基本設計費2,000万円はどのように使われているのか。 

 ５項目め、建設予定地は警固断層からの距離は幾らなのか。 

 ６項目め、８月末、太宰府市は500㎜を超える雨が降ったが、建設予定地近辺の水害の状況

についてお尋ねします。 

 ７項目め、基本計画16ページ、２、敷地に、平成15年７月の梅雨前線豪雨災害の後は河川改

修も実施され、太宰府ハザードマップによれば浸水は想定されておらず、十分な安全性が確保

されているとあるが、隣の福岡県保健環境研究所の外周部分はどのような構造になっている

か。 

 ８項目め、渋滞対策、道路計画は。 

 ９項目め、維持管理費はどうなっているのか。 

 次に２件目、公共施設の活用について。 

 １項目め、プラム・カルコア愛称決定の会議に市民、有識者は入っていたのか。 

 ２項目め、議会から議長、所管委員長は名称決定の会議に参加する必要はなかったのか。 

 ３項目め、愛称だけではなく、活用計画を市民から広く募集し、運営を支えるボランティア

組織をつくるべきではないのか。 

 ４項目め、松川公共施設について、市民への公開、愛称募集、活用計画募集の予定はないの

か。 

 以上について、回答は件名ごとにお願いいたします。 

 再質問は、質問席で行います。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） １件目の太宰府市体育複合施設建設基本計画案についてお答えをいたし

ます。 
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 まず、１項目め、基本計画は議会の議論を反映したものかとのお尋ねでございますけれど

も、基本計画案の事前説明のほか、平成24年３月議会から延べ５回の総合体育館建設問題特別

委員会等でご説明をさせていただいた経緯があります。 

 次に、２項目め、基本計画案の総合体育館建設に関する経過に議会での審議内容が抜けてい

るのではとのお尋ねでございますが、この基本計画の経過表にお示ししておりますのは平成６

年から平成24年までの市の動きや市民要望などを対象にしていますので、議会の審議内容につ

いては議会の会議録を見ていただければと考えております。 

 次に、３項目め、建設事業費22億1,000万円の資金計画ですけれども、財源の内訳として

は、現在のところ概算で国からの交付金2億3,400万円、基金5億5,550万円、地方債14億

2,050万円を予定いたしております。 

 次に、４項目め、基本設計費2,000万円がどのように使われているかでございますが、現

在、総合体育館建設関係費につきましては5,700万円の予算により用地測量等の業務委託を実

施しており、今後は建設設計協議により実施設計を行ってまいります。 

 次に、５項目め、建設予定地の警固断層からの距離ですが、約600ｍと推定をされます。な

お、活断層への近接のいかんを問わず、建築基準法に基づく構造計算により耐震安全性はそれ

ぞれ建築物については確保されているものと思っております。 

 次に、６項目め、８月末の近隣の水害の状況ですけれども、通古賀三丁目において御笠川左

岸の、河川につきましては流れていくほうに向かって左岸、右岸という表示をします、左岸の

護岸が洗掘によりまして被災しており、早急な復旧に向け県が対応しているところでございま

す。 

 次に、７項目め、福岡県保健環境研究所の外周部分はどうなっているかとのお尋ねでござい

ますけれども、周囲の道路とは間知ブロック積みにより区画をされております。 

 次に、８項目め、渋滞対策と道路計画についてですが、基本計画におきましても示している

とおり、短、中期的には公共交通の利便性を最大限に生かした施設運用を実施していくものと

し、長期的には佐野東地区のまちづくりの中で対応するものと考えております。 

 次に、９項目め、維持管理費についてでありますけれども、基本計画案に示しておりますと

おり、類似施設で年間8,600万円から4,600万円で運営をされております。詳細につきまして

は、建築設計協議の選定案をもとに算定をすることになります。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） １項目めですが、昨年３月、６月議会での減額修正時に出された問題

点、建設費用をどうするのか、維持管理費、渋滞問題、水害問題について不十分だというふう

な指摘の上で修正をしたいきさつがあるわけですが、以下の議論の中でいろんな問題を私は明

らかにしていきたいというふうに思っております。 

 ２項目め、３月、６月議会での減額修正の問題が基本計画の総合体育館建設に関する経過の
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平成24年度のところに書いていないわけですが、これは私は議会としての経過も含めてここに

入れるべきではなかったのかというふうに思っております。 

 それと３項目め、国から2億3,400万円、基金で約5億5,000万円、地方債で14億円幾らという

数字が先日の体育館建設特別委員会でも出され、今日またお聞きしたわけですが、市長のいろ

んなところでのお話をお聞きしますと、かなりのお金が国から持ってくるので、実際にはそう

大したお金の負担をしなくていいのではないかというお話を聞いたようなことも考えておるわ

けですが、最終的な資金計画はこういう形なのかどうかを市長にお尋ねします。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 大体同じでございますので、私のほうから答弁をいたします。 

 先ほど答弁したとおりでございます。 

 なお、新たな財源確保としてですね、国あるいは県のほうからいろんな情報を収集しながら

ですね、財源を確保できるものについては積極的に活用してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） ４項目めで、2,000万円の内訳というのは、まだ具体的にどのような形

で基本設計費が使われたようなことを発表するところではないのでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 増額修正を12月議会でされまして、5,700万円の現在予算になっている

と思いますけれども、その使い道については先ほどご答弁したとおりでございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 水害問題にたどり着きたいので、急いでおります。申しわけありませ

ん。 

 ５項目め、警固断層から600ｍということでございますが、先日の玄界島からの地震見ます

と、どちらかというと筑紫野のほうはまだ揺れていないというか、そういうような印象を持っ

ているわけですが、今後の警固断層、それはどんなになるかわからないわけですが、そのあた

りについての距離的な認識、ＪＲの線路の上の道のところには５号線下に警固断層のラインが

走っていると思うのですが、いかがでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 通称５号線とＪＲ九州の鹿児島本線の間に、国土地理院の予想図と防災

科学技術研究所の予想図が入っております。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） ６項目めの水害についてお尋ねいたします。 

 お手元に資料の地図があります。Ａが半田橋、Ｂが落合橋、Ｃが下川原橋で、イと書いてい

るところが先ほど答弁のありました通古賀、都府楼駅前ガーデンハウスの建物の横の御笠川の

左岸の護岸のことですが、ガーデンハウス前の道にひび割れが走っていて、そこには草が割れ
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目にずっと生えております。割れ目の中に草が生えているということは、もう既に二、三年は

その割れ目があった、つまり左岸の護岸の内部がどうかなっているから、道がちょっと落ちる

ような形になってひびが入って草が生えているのではないかというふうに思いますが、今回の

水がぶつかってつくったものか、あるいは道に割れ目が走っているわけですから、それは二、

三年前からあったのではないかというふうに思いますが、それは崩壊のシグナルだったのでは

ないでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 被災の関係でございますので、私のほうから回答させていただきます。 

 先日のですね、議会当初の全員協議会の中で被災延長が60ｍということで私のほうから報告

しておりましたが、実は先日も県土事務所の河川課のほうと現場で確認いたしましたら、被災

延長は20ｍということでございますので、この場をかりまして訂正させていただきたいと思っ

ています。 

 それで、あそこの護岸がですね、施工されたのが観世音寺区画整理事業の中のその時期に施

工されたものと思っております。で、あそこの道路には実は水道管も入っておりまして、それ

の施工が昭和56年ということですので、あのブロック積みにつきましてはその以前に施工があ

っていたというふうに考えております。 

 で、あそこの箇所がですね、どうしてももともと盛り土部分でございまして、今回被災した

ところはですね、確かにブロックの下の基礎の吸い出しで護岸の後ろも崩壊した状況になって

おりますけれども、それ以外のところですね、今議員さんが言われたクラックが道路に入って

いるじゃないかということは私も確認しておりますが、あれはですね、やっぱり圧密沈下とか

ですね、施工上の圧密沈下とか、ブロック積みのですね、それとかもともと背面が盛り土だっ

たということも含め、それと水道管の布設のときの影響もあるのかもしれません。いろいろな

要素があるのですが、今現在見た中ではもう落ちついているのではないかと。二、三年前か、

それ以前あったかどうかははっきりしませんが、今の現状ではですね、あの状態で非常に落ち

ついた状態になっているというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） Ａの半田橋のすぐ上の護岸の草地のところまで水は来ていたということ

で、マンションの住人が、もうここまで来ているということを実際に見ていたということなの

ですが、半田橋はちょっと高くなっていますですよね。それの上流側の左岸の護岸の上の草地

までもう水は来ていた。実際見ますと、確かに草地まで水が来ているような流れ方というか、

被害になっているような気がしますし、実際に現場を見て草まで水が来ている、あるいはマン

ションから見ていた人が、あそこはもうすぐ超えるというのを見ていたということから聞いて

おりますが、その点はいかがお考えですか。 

○議長（橋本 健議員） どちら。 
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 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） ８月30日からのですね、大雨洪水警報の発令に伴いまして、ちょうど０

時09分に太宰府市も発令がされました。勤務時間中でもありますけれども、０時10分に警戒本

部を設置をいたしております。この警戒本部につきましては、私が警戒本部長でそれぞれの部

長が各班長となっております。体制をとりまして、この大雨に備えていたわけでございます。

そして、ご存じのように連続雨量がかなりの水量になってきましたし、御笠川の水位も上昇傾

向に入ってきたということで、警戒本部会議を２時間置きぐらいに開催をしながらですね、そ

れぞれ建設復旧班が御笠川の河川の状況あるいは四王寺山ろくの状況、常に点検に入っており

ます。 

 御笠川の溢水についてはですね、あっていないという報告を受けておりますし、その後の、

今芦刈議員が住民からの通報でそういう情報を得ているけれどもというお話ですけれども、こ

こに今ご案内の半田橋左岸側がありますけれども、ここにですね、土羽があって草が生えてい

ますが、このように水で流れた形跡が見受けられませんので、一瞬上がったか上がっていない

かという、その状況については確認しようがございませんが、十分に私たち職員も現場を確認

しながら、市民の安全を守るために点検に努めておりましたので、芦刈議員にその市民の方が

通報じゃなくてですね、市の警戒本部のほうに連絡をいただければよかったかなということも

ありますので、その方にもそのようなですね、連絡体制、市がどういう体制をとっているのか

についても情報をお知らせしていただきながらですね、行政と市民と議会の皆さんと一緒にで

すね、市民の安全を守っていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（橋本 健議員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 先ほどのですね、被災の原因でございますけれども、実は10月末にここ

は県の災害査定がございますので、それまでは、今の私が言いました被災原因は私の考えとい

うことでお願いしておきたいと思います。 

 それと、今総務部長も言いましたけれども、この時間帯ですね、私も現場ずっと確認行って

おります。で、なかなか暗くてですね、夜８時ごろ行ったのですが、一番雨が多いときに。な

かなか河川のそばまで行かないと河川の水位というのはわからないのですよね。で、どう判断

するかといいますと、やっぱり次の日に、どの辺に草が倒れているかなと。そういう判断でし

ますので、なかなか橋の上から見るとかですね、結構あそこに行ったら暗くて、そばまで行か

ないとなかなか、今の水位はどのくらいかなというのはですね、わからないのが現状じゃない

かと思います。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 私としては、草の上に水が流れた跡、それもただ雨が降った水が流れた

のではなくて、上からの流れで草が状態になっているぞというふうに見たわけですが、何を聞

きたいかといいますと、なぜ左岸に水がぶつかるような形で流れたのかということを私は聞き
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たいのです。 

○議長（橋本 健議員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 現場に行きますと、こう左カーブしていますよね。で、どうしても右岸

側に堆積する土砂が多いのですよ。で、左側を水が流れますものですから、もう洗掘されてい

ると。明らかに根がですね、今私が見た感じではもう浮いたような感じになっています。で、

あそこまで施工、今後は根継ぎとかという工法があるのですが、そういう方法でやるかもしれ

ませんが、今のところは20ｍということですけれども、どうしても左側を水が走るものですか

ら洗掘されたのだろうと思います。で、これ注意しないといけないのは、土がたまりますよ

ね。簡単に土を取ろう、取ろうということが出てくるのですが、やっぱりブロック積みの根元

といいますか、護岸の根本はですね、ある程度堆積土砂を残しておかないと、こういうことが

起こるかなという思いはしております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 堆積土砂を残してなければというところではなくて、私見ますと、半田

橋から右岸づたい、そして落合橋からの左岸、このあたりにかなりの土砂が堆積していると思

うわけですが、平成15年７月豪雨災害の区画整理と整備の復旧の石碑が、市長の揮毫で石碑が

建っていると思うわけですが、平成15年７月以降ですね、そこのしゅんせつというのはされた

のですか。私は、蓄積の度合いから見ると、護岸の被害があった反対側というのはかなり土が

たまっていて、その上に草が生えている、場所によっては木が生えているというふうに思って

おりますが、平成15年豪雨災害の後のしゅんせつというのは、合流地点の上、御笠川あたりは

されたことはあるのですか。 

○議長（橋本 健議員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 平成15年災害がありまして、７月にありましたけれども、あれの完成が

ですね、平成18年になっておりまして、その後につきましてはしゅんせつ工事は行っていない

ということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 平成18年完成ということですが、何か聞くと３年置きにしゅんせつして

いるとかという話もありますが、500㎜もの雨が降るなり、数十年に１回の、数十年に初めて

起こるような水害という形で去年も今年も来ているわけですから、私は、御笠川の下大利団地

から下は結構広くなってしゅんせつもしておりますが、下川原橋から上は何かそのまま取り残

されとるような感じがいたしますし、体育館建設予定地に隣接する左岸には土砂もたまり、木

も生えているという現状ですので、県の災害査定が10月にあるとすればですね、平成18年から

のしゅんせつはしていないわけですから、何とかそのあたりのところを県にしていただくとい

うようなことはお願いできないのでしょうか。 
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○議長（橋本 健議員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 実はですね、御笠川の上流につきましては、本年度、木の伐採とかも市

の職員でみずからやっております。土砂のしゅんせつにつきましても、毎年県土事務所のほう

には要望はしておりますが、そういう要望もですね、毎年やっております。今言われているの

は、下川原橋ですか、その上流ということですので、その辺は再度ですね、県のほうと調整を

したいというふうには考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） この件いいですか。 

 ここで13時まで休憩をいたします。 

              休憩 午後０時09分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後１時00分 

○議長（橋本 健議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 半田橋周辺の水害の問題等についてお聞きしているわけですが、午前

中、上流部分の半田橋のほうにちょっと力点を置いたような質問になっておりまして、私がお

聞きしたいのは、基本計画16ページに敷地というところにある、過去に被災履歴はなく、また

平成15年７月の梅雨前線豪雨災害の後は河川改修も実施され、太宰府市ハザードマップによれ

ば浸水は想定されておらず、十分な安全性が確保しているものと考えられますというふうに書

いてあるわけでして、何年か前から想定外という言葉が随分、現実にそういうようなことが起

こっておりますし、太宰府でも500㎜以上の雨が降るとか、先日の台風の全国的な被害が出て

いること等を考えれば、想定されておらずと言う前に、私は河川のしゅんせつ、改修工事をす

るなり、半田橋、落合橋、下川原橋の蓄積した土砂をやっぱり何とかしないことには浸水の可

能性は高いのではないかというふうに思っているから、聞いた次第でございます。 

 あわせて７項目め、隣の福岡県の保健環境研究所が道路に面したところは護岸になっている

と。外周ブロックになっているということですが、私、協議会か総合体育館建設問題特別委員

会で、盛り土をするなり、何か擁壁をつくるなりということは考えていないのかということを

お聞きしたいきさつがあるわけですが、そのようなことは体育複合施設の周囲については考え

ていないのでしょうか。万全の構造と設備で対応しますというふうに書いている意味というの

は何を指しているのか、再質問いたします。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） ただいま芦刈議員がおっしゃいましたように、平成15年以降御笠川も改

修をされております。それ以前の御笠川の浸水区域にも今の当該地については入っておりませ

んし、現在の浸水想定地域にも入っておりません。基本的に、敷地の整地についてはですね、

この間ご報告をしているとおり、道路高の関係も見ながら整地をしていきますし、建物につい
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ては基本計画に基づきまして設計協議、コンペを行いますので、その中で万全の態勢でです

ね、実施設計をしていくということで考えております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） その内容には、盛り土なり擁壁工事なりというのはまだ検討していない

ということでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 前面道路ですね、海抜27ｍぐらい、敷地もそれと大体入り口もフラット

ですね。それから、御笠川のところで水城駅・口無線ですかね、ここは26ｍ海抜があります。

敷地は27ｍで、１ｍほどあります。その中で十分に、先ほど申しましたように整地をしなが

ら、必要な土どめなりを行うことにはなっていくと思います。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 想定外というのがもう出てくる時代というか、今までだったら考えられ

ないようなことが、集中豪雨、いろんな形で出てきますので、しっかり考えていただきたいと

いうふうに思う次第でございます。 

 次の８項目め、渋滞対策、道路計画はというところに入りますが、基本計画では、西鉄都府

楼駅に近いまほろば号の路線に隣接している、長期的な交通対策は佐野東地区のまちづくりで

対応することとし、短、中期的には公共施設の利便性を最大限生かした施設運用を心がけてい

くものとしますというふうに基本計画の前の交通アクセスで書いてあるわけですが、短、中期

的には公共交通である、長期的には佐野東地区のまちづくりでするということは、今のところ

いろんな道路計画、道路の拡張工事とか、どうするこうするというふうな予定はないというこ

となのでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 道路計画についてでございますけれども、今、水城駅・口無線が吉松の

ほうは広がりましてですね、高速道路のボックスがありますが、あれから筑紫保育園までが拡

幅がされていない箇所になります。こちらから行きましたら、筑紫保育園がございますね。あ

れから高速道路のボックスがちょうどありますが、あそこの部分を本年より平成27年度完成予

定で拡幅したいと。あれから国分のほうに回る道をですね、つなげていきたいというふうに考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） ちょっと理解が不十分だったのですが、それは体育館の建設予定地の前

まで来るのですか。 

○議長（橋本 健議員） 建設部長。 
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○建設部長（辻 友治） 体育館の河川沿いの道を、あれを水城駅・口無線といいますけれども、

これにつきましてはですね、車道幅員７ｍ、歩道が2.5ｍの9.5ｍで、ちょうど平成21年ぐらい

だったと思いますが、通古賀の再生整備事業ということで交付金をいただいて、補助事業で拡

幅工事を完成しております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） ということは、当面の道路をいじる予定はないということですね。拡張

するなり、改修するなり、そういう予定は。 

○議長（橋本 健議員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 今言いました部分につきましてはですね、市道にはいろいろ道路の構成

がございまして、４種１級とかいろいろございますけれども、市町村道については４種１級と

いうことで、今の道路幅員７ｍの2.5ｍで完成ということになっておりますので、今のところ

あの道路につきまして拡幅する予定はございません。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） アクセスの問題なのですが、洗出の信号から西鉄都府楼前駅までずっと

渋滞で詰まっていることがあるのですよ。パブリックコメントでも31番目に16の意見が渋滞問

題について聞いているわけですが、洗出の信号、それから踏切、そのあたりについての対策と

いうのはないのでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 副市長。 

○副市長（平島鉄信） 何度か説明しましたけれども、道が１方向しかないところではないのです

ね、ここは。５方向に交通が通行できるような道があります。で、先ほど言ったのは、水城

駅・口無線が筑紫保育園までほぼ広がっております。狭いところは筑紫保育園からボックスま

でです。これも平成27年度に体育館とあわせて工事を行いますということでございます。そう

しますと、これから国分のほうに側道沿いに抜けますと、信号が何もなくて旧３号線まで抜け

る道があって、そこから新３号線に入る道もありますし、福岡のほうに行ける道もあります

し、高速道路に通じる道もあります。それが大きな流れでございます。 

 で、いろんな大会をするときは混むだろうというふうに思っております。300台、400台の車

が来ると、一斉にお帰りになると、全部西鉄の踏切に行きますと相当渋滞をします。しかし、

終わる時期はコントロールできますので、出る方向を誘導しようというふうなことを思ってお

ります。できるだけ今言いましたようなルートを使っていく方法、あるいは水城駅・口無線を

下大利駅までずっと今拡幅をするようになりますので、そちらの道から５号線に上がる方法も

ありますし、直接プールの前を５号線に上がる方法もあります。そして、今渋滞をするという

道もあります。それから、長期的には区画整理のまちづくりの中で、善光会館のあの踏切まで

行く道もありますので、それは中・長期的に考えたいと思いますし、当面は狭いですけれども
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通行できないわけではありません。そういうふうに分散をさせる、大きな道は旧３号線の国分

までやる方法で、あとについては分散をしながら交通誘導をやろうと思っています。 

 また、大きな大会があるときにはですね、西鉄の踏切を渡らずに高架下の道路、あそこの利

用も今考えておりまして、できるだけ渋滞がしないような工夫をしたいと思いますし、将来善

光会館までの道を広げるというふうな計画がございますので、それができるとそう分散せずに

自由にお帰りをいただけるという形になるということで、交通渋滞については大丈夫だという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 国分のほうに抜けて旧３号線に出る道というのも、ふだん、遠くから来

る人はなかなかわかりにくいでしょうし、善光会館のほうに道を通じるといってもここ二、三

年の間にできることではないでしょうから、当面は分散させるということのようですが、もう

ちょっと何とか考えていただきたいなというふうに思いますし、今言われたようなことをもっ

と発表していただきたいなというふうに思っている次第でございます。 

 それと、新しい基本計画が案から、案という字がとれました。それについて先日、議会に対

して説明いただいたわけですが、ページ14ページ、基本事項のところで、太宰府市総合体育館

建設問題調査委員会の方向に沿いながら太宰府市総合体育館建設委員会で検討しましたという

ようなことが赤字で書かれているわけですが、質問項目19というのは何だったかというと、市

役所の全庁的視点からの検討が必要になったためとあるが、なぜ一般市民や有識者等の第三者

を入れた全市民的視点から検討されなかったという、この19番目の項目に対して、Ａという項

目の処理区分をしてこの文章が入ったということですが、総合体育館建設調査研究委員会とい

うのは体育関係者も入った会議だったと。太宰府市総合体育館建設委員会というのは庁舎内部

の会議だったというふうに私は認識しておるわけですが、調査研究委員会と体育館建設委員会

の違いというのは何なんでしょう。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 今、芦刈議員がおっしゃったとおりでございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 太宰府市総合体育館建設委員会というのは、庁舎内部の関係部署が集ま

った組織だったという理解でいいわけですよね。としたらですね、19番の質問している人は何

を言いたいかというと、なぜ一般市民や有識者等の第三者を入れた全市民的視点から検討され

なかったかということに対する回答としてはふさわしくないのではないでしょうか。なぜな

ら、ここに、太宰府市総合体育館建設委員会で検討しましたというのは、一般市民や有識者は

入っていないと思うからです。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） そういうご意見を承りまして、そこに赤で記述しておりますように、庁
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内の委員で組織された部分じゃなくて、総合体育館建設調査研究委員会の中の答申も尊重しま

したよということを明記しているわけでございます。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 方向性に沿いながらというのが、19番の回答、Ａという対応として何か

ちょっとはっきりしないなというような感じがしておるわけですが、全体的なことですが、部

長のお答えでパブリックコメントと議会への説明で市民への説明責任を果たしたというような

お話がありましたが、私としてはパブリックコメント、12日に説明を受けましたが、大きな項

目についての、10以上あった項目についての説明は受けた気がいたしますが、これをよく見ま

すと、多い少ないの問題ではなくて、Ｅに分類されている意見というのはとっても大事な意見

が私はあると思いますので、これを見ますとＥというのは意見、要望、感想等で、基本計画に

取り入れるとかというふうな形になっていないような気がいたしますが、水害の問題なり渋滞

の問題を指摘した意見はほとんど私はＥになっとるかと思いますが、せめてＡあるいはＢの中

に入れてですね、もっとこの基本計画は内容あるものにしていただきたいというふうに思って

いる次第でございます。 

 ただ、一日これ出して説明して議会に対する説明は終わったという、形式的にはそうかもし

れませんが、これを見ますと私は、随分たくさんないろんないい意見があるし、もっと考える

必要があるのではないかという印象を持っておりますし、せっかくのパブリックコメントの意

見ですから生かしていただきたいと、もうちょっとＥについての検討もやっていただきたいと

いうふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） さきの総合体育館建設問題特別委員会でもご報告しましたように、Ｅの

問題はご意見として賜るということで、聞かないということではございません。 

 それと、この間の、この体育複合施設、いわゆる総合体育館ですけれども、平成24年度の当

初予算の中で議会の中でも大きな議論がありました。いろんな予算修正もありました。そし

て、６月議会の際、補正予算の提案もありました。大きくマスコミも取り上げました。市民の

皆様が注目する内容だろうと思います。 

 そして、先ほどの上議員のパブリックコメントでもありましたけれども、パブリックコメン

トを求めて、デジタル・ディバイドの問題はございますけれども、広く広報「だざいふ」でも

お知らせしながら、議会とも十分に協議しながら、昨年12月議会の中で先ほどの5,700万円の

予算も議会からの提案で可決をされたところです。それに向かって私たちは進めているところ

です。当然、市民の方々にもそういう周知に努めておりますし、議会の中にも５回、６回ほど

説明しておりますしですね、体育館の特別委員会も開催されます。先ほど、芦刈議員、議会は

形式的とおっしゃいましたけれど、私は違うと思います。議会は実効性のある議会だろうと思

っておりますので、議会にご報告し、そのご意見も賜ってきたところだと思っております。ご
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理解いただきたいと思います。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 形式ということを言いたいわけではなくて、私たちもしっかり議論をし

ていきたいというふうに思っている次第でございます。 

 次に入らせていただきます。公共施設の活用について。 

○議長（橋本 健議員） 回答お願いします。 

 教育部長。 

○教育部長（今泉憲治） ２件目の公共施設の活用についてご回答いたします。 

 今回の愛称募集については、文化芸術の発信拠点として、今まで文化芸術に触れ合う機会が

少なかった市民の皆様に市主催講座やイベントを通して新たな活動の機会を提供し、多くの市

民の皆様の生涯学習の活性化につながるよう進めていくために実施したものでございます。９

月８日に実施いたしました泥かぶら公演もその一環でございまして、大変好評のうちに終わり

ました。 

 まず、１項目めについてでございますが、市民、有識者といたしまして中央公民館の利用団

体、市民図書館協議会委員、教育委員、自治協議会の代表などで構成いたしました愛称選考委

員会において選考をいただいたところでございます。 

 次に、２項目めですけれども、法律で定められたものを除き、議員さんは審議会、委員会等

の委員にはならないという基本原則に準じまして、今回の選考においてもお願いをしておりま

せん。 

 なお、愛称募集の案内、決定の報告につきましては定例議員協議会において随時報告をさせ

ていただいておりましたし、愛称の発表、表彰式の式典につきましては総務文教常任委員の皆

さんにご出席をいただいたところでございます。 

 次に、３項目めですけれども、今後の事業計画につきましては補助金などを活用しながら新

たな事業を進めているところでございます。本年度におきましては、新規事業として市民ホー

ルイベントアシスト事業を実施いたします。これは、市民ホールを利用して公演などイベント

を行いたい方の企画の応援をする事業でございます。また、文部科学省の公民館等を中心とし

た社会教育活性化支援プログラム事業の内容コンペに応募し、採択をされましたので、今議会

に補正予算として上程をさせていただいております。次年度以降の新規事業につきましては、

中央公民館、市民図書館と生涯学習課の庁内連携をいたしまして、市民の皆様に文化芸術に親

しむ講座の開催など、補助制度を積極的に活用しながら検討をしてまいりたいと考えておりま

す。 

 なお、今後開催いたします主催講座を通しましてさまざまなご意見を伺いながら、運営を支

えるボランティアについても呼びかけてまいりたいと考えております。 

 最後の４項目めについてでございますが、現在、市内の各体育施設につきましては愛称をつ

けておりません。同様に、松川のグラウンド、体育館それぞれに愛称の募集をする予定は現在
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のところございません。松川公共施設は、現在市役所の分庁舎としての機能と体育施設として

の機能をあわせ持つ施設として整備を進めておりまして、そこに愛称をつけることがふさわし

いかどうかも含めまして、今後市民の皆様の利用状況などを見ながら適宜判断してまいりたい

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 済みません、私の理解が間違っていたかもしれませんが、選考委員会に

は一般市民なり有識者は入っていたのですね。 

○議長（橋本 健議員） 教育部長。 

○教育部長（今泉憲治） 先ほど申しましたとおり、市民の方も含めまして選考委員に選ばせてい

ただいております。もう一度言いますけれども、中央公民館の利用団体の方、市民図書館協議

会の委員、教育委員、自治協議会の代表者でございます。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） 私の理解が悪く、どこで決まったのかということで聞いたら、市役所内

部で決めましたという話があったものですから、私の理解がそれは間違っていたと思います。 

 先日、甘木の大きなクラシックのコンサートがありまして、何と通古賀に住んでいる于波と

いうチェリストが甘木でコンサートをしておりました。250人ぐらいの人が集まっておりまし

て、太宰府でこういうクラシックのコンサートをしたら一体何人ぐらい集まるのかなというこ

とを考えながらコンサートを聞きまして、随分市民の方が熱心に聞いておられたわけですが、

終わって帰るときに、出るときにですね、30人ぐらいの市民のボランティアの方たちが、今日

はありがとうございましたというご挨拶を来られた方に並んでされてありまして、やっぱり

250人の人を集める力というのは、30人のボランティアの人がいろんな方に頼んだり説明した

りする中で、今日のこの250人というコンサートが成功した大きなきっかけというのはこの人

たちの力ではないのかなというふうに思ったことが、甘木の何という名前ですか、中央公民館

であった次第でして、そういうような、通古賀に住んでいる中国人の于波という世界的に有名

なチェリストがいるわけですが、私も彼が太宰府に住んでいるということは知りませんで、甘

木の人たちが随分力を入れてコンサートもしたり、あるいは浮羽のほうでもその次の日はコン

サートをするということで、私はこういう文化的なことを支える大きな支えというか、動く人

たちというのはそういうボランティア組織じゃないかなというふうに思っておりまして、その

あたりをもっと力を入れて、いろんな運営でプラム・カルコアらしい運営というか、そういう

ものをしていただきたいというか、そういうものをやっぱりつくっていく必要が、文化的な発

展という意味で必要があるのではないかなと思っていますが、いかがでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 教育部長。 

○教育部長（今泉憲治） おっしゃるとおりだと思います。あそこをですね、今後はいろんな文化

芸術、今までされてこなかった人たちを新たに始めていただくような、そういうふうな講座も
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したいし、本物ですね、音楽とかほかの文化芸術の本物を見せるような、文化芸術を高めてい

くような、そういうふうな主催事業も積極的に展開していきたいというふうに私どもも思って

おります。おっしゃいましたように、ボランティアの方たちとですね、手を携えていくのは非

常に重要なことだと思いますので、そういうことも、先進地に倣いまして私たちもそういうふ

うな努力をしてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） ４項目めの松川公共施設についてですが、今回補正予算が1億3,300万円

という形で出されておりまして、それについての議論はまたいろんな場でするつもりでおりま

すが、市民への公開、愛称募集、利用活用計画、このあたりはですね、やっていただきたいな

というふうな思いがある次第でございます。 

 全体的な形になりますが、私は議員になりまして２年とちょっと、市民の意見をもうちょっ

と聞くような形にならないのかという話をずっと言ってきたような気がするわけですが、最近

全体的に受ける印象をしますと、大体もう執行部で決めて、議会には説明すればいいというふ

うな私は流れになっているような気がしまして、執行部と議会一体となって議論し、いろんな

ことを決めていくというような私は流れをつくっていただきたいというふうに思うわけです

が、市長はどのようにお考えでしょうか。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） 市民の意見を聞くと、当然のことだと思います。１期目につきましては、市

主催によります市長と語るふれあい懇談会等々で全44行政区回らせていただきました。その中

で、各行政課題等々、すぐできるもの、長期的にしかできないもの、振り分けながら、今現在

もそれを実行しつつあるわけでございます。あるいは、職員一丸となって現場主義をとってお

りまして、市民の声を絶えず仕事を通して聞いておるというふうな状況等がございます。あら

ゆる角度のほうから、今議員のご指摘の問題等々については聞いておるわけでございます。私

も、土曜日、日曜日、休んだことはありません。絶えず市民の集うところに行って、そして声

を聞きながら、そして市政に反映をしておると。今回、敬老会等々についても部長、課長、全

自治会に配置をいたしましたけども、それもその一環でございます。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員。 

○４番（芦刈 茂議員） ありがとうございました。私もいろんなご批判は受けておりますが、二

元代表制としての議会の役割というのをしっかり考えながら今後やっていきたいということを

決意表明させていただきまして、質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（橋本 健議員） ４番芦刈茂議員の一般質問は終わりました。 

 次に、１番陶山良尚議員の一般質問を許可します。 

              〔１番 陶山良尚議員 登壇〕 

○１番（陶山良尚議員） ただいま議長より質問の許可をいただきましたので、通告しておりまし
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た２件について質問をさせていただきます。 

 まず初めに、ふるさと納税についてでございます。 

 本市においては、ふるさとを応援する寄附制度としては古都太宰府みらい基金もあります

が、全国的に取り組みが行われている総務省所管のふるさと納税制度、本市では太宰府応援寄

附金に限って今回質問させていただきたいと思います。 

 平成20年の制度開始以降、全国でさまざまな自治体が工夫を凝らした活動を行っており、最

近ではマスコミなどで取り上げられる機会も多く、各自治体の取り組みが注目されておりま

す。この制度のよさとしては、ふるさとの大切さを再認識し、改めてふるさとに思いをはせる

機会をつくることではないでしょうか。人は、生まれ育った地域のために何か恩返しがしたい

という思いがあるはずです。特に、ふるさとを後に都心で生活を営む方々などは、その思いが

強いのではないでしょうか。また、その町の出身ではなくても、全国どこに住んでいようと

も、ふるさと納税を行えます。本市は毎年多くの方々が観光などで訪れており、全国的に太宰

府を応援してくれている方々もたくさんいるのではないかと思います。地元住民、地元出身者

だけではなく、市外に住む人たちに太宰府をもっともっとＰＲしながら、多くの方に太宰府の

ファンになってもらうことで、ふるさと納税を通じて全国からさまざまな形で本市のまちづく

りに参画してもらうことができるのではないでしょうか。 

 全国的に恵まれた太宰府という知名度を生かし、この制度を上手に活用しない手だてはない

と思います。実際に、アイデアと企画力により成功している自治体も数多くあります。本市に

おいても、新たな財源の確保はもとより、まちづくりまた太宰府をＰＲするよい機会と捉え、

政策面での創意工夫によりふるさと納税の推進を図っていくべきではないかと考えますが、以

下３点について伺います。 

 １項目め、これまでの市の取り組みと現状について。 

 ２項目め、寄附者がこの目的で使ってほしいというようなはっきりとした使途が指定できる

よう、寄附金の使途メニューを増やすなど選択肢の幅を広げたほうが寄附しやすいと考える

が、寄附金の使途についてどのようにお考えなのか。 

 ３項目め、今後、各自治体が積極的に取り組んでいくことが想定されますが、本市でも積極

的に推進を図っていくべきと考える。今後の活用についてどのように考えているか伺います。 

 続きまして、２件目でございます。交通安全対策について質問させていただきます。 

 日本通運から北杉塚公民館を通り、市民プールに至る道路について、交差点部分は拡幅され

ましたが、依然として道路幅は狭い。車同士離合する場合など、相手の車を待ってからしか通

行できないときがあり、朝など幼稚園バスが通行するときには車が立ち往生することもありま

す。また、この道路は水城西小学校の通学路でもあり、特にここ数年、都府楼団地からの児童

が増加したため、通学が集中する時間には歩道が児童でいっぱいになり、また歩道はあるもの

の数ｍにわたり途中狭くなる場所もあります。非常に危険であると考えます。筑紫野市と市境

であるため、筑紫野市との協議が必要かと考えますが、早急な道路拡幅など対応を望むところ
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でございます。今後の対策について伺います。 

 以上、再質問は議員発言席にて行います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） １件目のふるさと納税につきまして、市長からということでございます

けれども、私から回答させていただきます。 

 このふるさと納税制度は、ふるさとに対する納税者の主体的な貢献を可能にする税制上の仕

組みとして、平成20年に創設をされております。内容といたしましては、地方公共団体に寄附

した場合、その一部が住民税や所得税から控除される制度で、結果として、その控除された部

分をふるさとに納税したのと同じ効果を生じるものでございます。最近では、この制度を利用

いたしまして東日本大震災の被災地に多くの寄附が集まりました。このような報告もなされて

いる状況でございます。 

 それではまず、１項目めのこれまでの市の取り組みと現状についてご回答いたします。 

 平成20年の地方税法の改正によりまして、本市におきましてもホームページでのお知らせ

や、東京にあります日本橋プラザのふるさと情報コーナーでのチラシの配架などを行い、ＰＲ

を行ってきたところでございます。また、今年の７月から、これまで行っておりました窓口で

の受け付け、電話やメール、ファクス、郵便での受け付けに加えまして、よりご利用しやすく

するために、新たにインターネットでの寄附申し込みができるようにふくおか電子申請サービ

スの利用も開始しているところでございます。寄附の状況といたしましては、毎年２件から５

件、金額にいたしますと約20万円となっており、平成23年度には1,500万円という高額の寄附

も１件ございました。寄附をいただきました皆様方に大変感謝をいたしているところでござい

ます。 

 次に、２項目めの寄附金の使途についてでございますが、本市ではまほろばの里づくり事業

基金に一旦積み立てをいたしまして、歴史を今に生かすための事業や緑を創造するための事

業、また寄附者が使ってほしいと指定した事業など、この基金の目的に沿って使用していくこ

とにいたしております。現在、青少年育成を指定された寄附につきまして、市民図書館の図書

購入にこの基金を活用させていただいているところでございます。 

 なお、ふるさとの太宰府応援寄附を受け付ける場合には、寄附金の使い道について、市の基

本方針の範囲の中で寄附者が指定できるようにしているところでございます。 

 最後に、３項目めの今後の活用についてでございますが、今後とも、寄附をいただきました

貴重な財源につきましてはまほろばの里づくり事業基金に一旦積み立てをいたしまして、基金

条例の目的に従いまして事業費として活用させていただくことにいたしております。また、寄

附金の募集に当たりましては、他市の例を見ますと、寄附金の額に合わせまして自治体のＰＲ

を兼ねた特産品の配付などを行ってあるところもございますので、今後全国的な自治体の動き

なども注目しながら内容を検討してまいりたいと考えているところでございます。 
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 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） ご回答ありがとうございました。今ですね、毎年寄附が２件から５件あ

ってあるということをお聞きしましたけれども、これについてですね、大体市外の方からどの

くらい寄附があっているか、その辺お伺いしたいと思います。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 具体的に数字言いましょうかね。平成21年２件ありまして、市内の方が

1万2,000円、市外の方が20万円、平成22年も２件ありまして、２件とも市内の方です。３万円

ずつでした。平成23年５件ありましたけども、市内の方が４件、市外の方が１件で、先ほど言

いました1,499万9,500円の多額の寄附をしていただいた方は市外の方でございました。平成

24年５件ありまして、市内の方が４件、市外の方が１件でございます。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） そうしましたら、ほとんどが市内の方からということでございましてで

すね、その辺、回答にもありましたけれども、いろんなやり方、例えばホームページ以外でも

リーフレットをつくったり、いろいろとそういう話がございました。そういうことも、市外か

らもやっぱり寄附金を募りたいということもあってのことなのか、それとも前々から何とかし

たいということもあってのことなのか、その辺ちょっとお聞かせいただければ。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 太宰府は、その地名におきましては全国区だということを職員、議員の

皆さん方自負されていると思いますし、そういう声も他県あたりに行きますとお聞きすること

でございます。この間、観光行政のことでも陶山議員からもご質問いただきましたけれども、

総合行政として、観光課が所管するＰＲだけじゃなくてですね、教育委員会の文化財課あるい

は都市計画課、総合行政の中でＰＲをさせていただいているところでございます。他の自治体

はいろんな工夫をされながら、その地域、ふるさと、町のＰＲに努めてあるところでございま

すけれども、今後も太宰府、そういう地名を生かしながらもっともっと、太宰府のファンをつ

くっていくということには足踏みせずにですね、進んでいきたいと思っておりますけども、今

このふるさと納税の制度の一つの手段ではあると捉えております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） そうしましたらですね、寄附をいただいた方いらっしゃいますけれど

も、そういう人たちに対しては、どのような形でですね、例えばお礼状を出すとか、何かその

辺のことはされているのかお伺いしたいと思います。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 寄附をいただいた方には、当然、その使途、目的に合ったところで今後
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貴重な財源として使わせていただくというお礼のご返事を差し上げております。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） もしですね、例えば市外からもこれから、いろいろ寄附をいただいた場

合にですね、ＰＲするためにまた引き続きですね、次年度にも続けてまたお願いするような形

でですね、お礼状と含めて、例えば広報を送るとか、またリーフレットを一緒にまたお願いす

るとか、そういうことも含めてご検討はされているのでしょうか、その辺を。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） お礼に際しましては、当然太宰府のＰＲのパンフレット等も同封をさせ

ていただいております。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） それとですね、私はホームページの申込書しか知らなかったものですか

ら、具体的に、ふるさと納税についてですね、町がどのような取り組みをされているかという

のは知らなかったものですからお尋ねしたのですが、今回ホームページだけではなくて、これ

リーフレットか何かあるのですか、そういうのを例えば１階とかに置いているとか、そういう

こと私見たことなかったからあれだったのですが、その辺もお伺いさせていただければと思い

ますが。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） これ白黒ですけれども、コピーしていますので。こういう応援寄附とい

うことで説明とですね、その中にはふるさと納税とはという説明、それから寄附金の使い道に

ついて太宰府市まるごと博物館推進に関する事業とか、いろんなことをお知らせしながらです

ね、こういう申込書の中で、先ほど言いましたどういうふうな事業に使っていただきたいとい

うような希望も書けるようにはいたしております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） それは、そういう資料もあるということでちょっと安心しましたけれど

もですね、また後、活用については質問させていただきたいと思いますけども、いただいた寄

附についてですね、これまでその寄附を使った事業とか、その辺は何か実際されてあるのかお

伺いしたいんですけども。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 先ほど申し上げましたように、まほろばの里づくり事業金の中に積み立

てを行っていっております。その事業目的に合ったところで使用させていただいておるという

のが現状でございます。ので、内訳の中にはそれが含まれておりますけども、全体の、例えば

この基金に充当しておりますのが、基金繰り入れは当然、一般財源の繰り入れは当然ですけれ

ども、例えばまちづくり支援自動販売機ございますね、藤色の、玄関入り口のところの。ああ

いう、あれを寄附で今事業として、販売の中から、代金の中から寄附した形になっていますけ
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れども、大体毎年100万円ぐらい入っておりますので、そういうものを合算しながらですね、

この基金に積み立てをさせていただきながら、基金事業として財源充当を行いながら使ってい

るところです。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） まほろばの里事業基金についてお伺いしたいのですが、今、まほろばの

里事業基金についてはふるさと納税の分と自動販売機の分ですかね、その２つが充当されてい

るということでお伺いしましたけれども、この基金については、例えばですね、今後また、次

の２項目めの質問とちょっとこれつながっていくのですけども、例えばいろんな事業をです

ね、メニューを増やした場合、一般財源としていろんな形でですね、一般財源化していろんな

形で事業に使えるのかどうか、その辺私も詳しくないものですからお聞きをしたいと思います

けども。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 基金でございますので、条例化をいたしております。で、まほろばの里

づくり事業基金条例の中でその使途を明確にしております。その使途につきましては、歴史を

今に生かすための事業、２つ目には緑を創造するための事業、３つ目には潤いとゆとりを創造

するための事業、４番目として、その他太宰府の特性を生かす個性と魅力のある事業を展開す

るときに、この基金を今まで取り崩しましてそういう事業の中に充当をしていっております

し、一般財源の中でこの基金に積み立てるために繰り入れをするということもやっておりま

す。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） そうしましたら、２項目めの使途についてお伺いしたいと思っているの

ですけれども、もう一度確認ですが、本市のですね、寄附した場合、例えば太宰府市のまるご

と博物館推進に関する事業とか、幾つかあると思いますけれども、もう一回、どういう事業に

使えるのか、その辺寄附先を教えていただければと思います。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） ふるさと太宰府応援寄附金の申込書の中に太宰府にこういうことで申し

込みをしたいということで掲げておりますのが、太宰府市まるごと博物館推進に関する事業と

いうことでございます。それと、それ以外ということで、まるごと博物館推進事業につきまし

てはこの基金を充当しながらやっているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） それでですね、本市の使途メニューについては太宰府市のまるごと博物

館推進に関する事業、それとその他として寄附者が使ってほしい事業、また市の基本方針と合

致するような事業ということですね。それとその他、特に指定はせずに市長に任せますとい
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う、その３項目でよろしかったですかね。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） よろしいと思います。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） その中でですね、３つ使途がありますけれども、他市の状況もいろいろ

拝見させていただいたときにですね、他市のものと比べると非常に寄附者からすると内容がわ

かりにくいのかなという面が思いまして、もう少し、詳しく、例えば総合計画の項目を使途メ

ニューにするとかですね、より詳細にすると、例えば子育て支援だとか教育だとか、高齢者福

祉とかスポーツ推進とか、そういう具体的な事業に使えるような、目で見てですね、寄附者が

簡単にチェックしてですね、この項目に使ってほしいというようなメニューをつくったらどう

かなと。で、寄附者がですね、このような事業にですね、使ってほしいと選べるのが、この制

度のですね、一つのメリットとして考えられますので、そういう形で詳細にですね、わかりや

すく明記したほうがいいのかなという点もあるのですけれども、そうすることでですね、寄附

者の方が太宰府市に何を期待して、どういう事業に使ってほしいというのが明確になるのかな

と、そういう思いもありますので、そういうふうな考え方、例えば使途メニューを増やすと

か、今後そういう形に考え方はあるのかお伺いします。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 寄附金の額と、今現在のまほろばの里づくり事業基金に、現在平成24年

度末で6,900万円ほどあります。それから、この寄附金でいただいた部分がですね、約1,600万

円ぐらいです。基本的には、まだふるさと基金を充当するというようなことで具体的には行っ

ていないところでございます。まだ積み立てをそのまま行っているところですね。それと、今

陶山議員がおっしゃいましたところにつきましては、特に指定しないという項目も申込書には

設けておりますので、当然これにつきましてはですね、その使途につきましては市長に委任さ

れているものという判断を持っておりますので、ほかの事業にも展開できる制度とはなってお

ります。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） それでは、他市のようにいろんな項目をつけて、例えばチェックするだ

けでいいとか、そういう形はとらないということですかね、そういうやり方。他市の、例えば

やり方を見ていただければ、申込用紙なんか見ていただければわかると思うのですけれども、

いろんな例えば細かく項目をつくっていますよね。こういう形で使ってほしいという、さっき

も言いましたように、例えば教育とか、子育て支援とか、そういうふうな具体的なのがありま

すよね。そういうことは考えていないということですかね。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 申込書のことばっかり申し上げますけれども、項目は大きく書いていま
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す。ただ、その下にですね、ご意見として具体的に私はこういう思いがありますのでというよ

うな記載していただく欄もございますので、先ほど申しましたように、今図書の購入には具体

的には使っておりますけど、それ以外には使っておりませんので、事業の執行と寄附の目的と

が合致したようなことがあればですね、寄附者の方の思いを受けましてですね、積極的に活用

することは考えていくべきだろうと思います。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） 私の思いとしてはですね、寄附者がですね、太宰府市はそれを見れば、

どういうことに力を注いであるのかということが一目見てわかるのではないかということでそ

ういう質問をさせていただいておりますし、いろいろ今後も、他市のいろんな申込書を参考に

しながら、使途メニューについてはもう一度検討していただきたいと。それと、せっかく、今

度は体育館建設に向けて動き始めたこともありますので、体育館のほうは基金がありますけれ

ども、こういうふるさと納税を使って体育館に関する寄附という形ではできないのかなという

ことを伺いたいのですが。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 先ほどから申しますように、ご本人さんがそういう体育館にも使ってほ

しいということで申し出がある分についてはですね、先ほど市長に委任されているということ

になると思いますので、活用できるというふうには捉えます。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） そうしましたら、内容的にはこの内容で変わらないということですか

ね、使途メニューについては、今ある分ですよね、はい。それでよろしいですかね。はい、わ

かりました。そうしましたら、使途メニューについてはまたですね、個別にいろいろ何か私も

お願いしたいこともあるので、それは一般質問でいろいろな形でまた反映させていければと思

っておりますので、もう一度使途メニューについてですね、先進地の資料を見ながら考えてい

ただければと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それと、３項目めの今後の活用についてでございますけれども、先ほどもですね、回答の中

にありました。例えば、その地域の寄附をいただいた方々はですね、特産品をまた送るとか、

そういう考え方もあるということでお話がありました。一定金額以上ですね、いただいた御礼

として特産品とかを送ることがいろんな自治体で行われていますけれども、いろんな考え方も

ありましてですね、例えば、ま、特産品がもらえるから寄附をするというのは本来の目的じゃ

ないようなところもございますし、そういうこともありますし、私自身、特産品を寄附してい

ただいた方に送ることによってですね、地域の産業とかいろんな商品をアピールしたりです

ね、企業にとってもいいのかなと。そういう地域をアピールする一つのこの制度がツールにな

ればですね、それはそれでまたありがたいかなと。取り入れる価値はあるのかと思いますけれ

ども、先ほどそういう形がありましたけども、特産品を今から考えると。今から考えるという
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か、他市の状況を見ながら取り組んでいくという話でしたけれども、これについては前向きに

考えてあるのかどうか、その辺お伺いしたいと思います。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 先ほど答弁しましたように、平成20年に創設されまして、本市もこの制

度を取り入れようということでいろいろな議論をいたしました。その当時から、ふるさと納税

制度に基づきますふるさと応援寄附につきましては、寄附に対する特産品等の返礼については

ですね、寄附を物でつるというようなことは好ましくないのではないかというような判断も一

定いたしておるところでございます。近隣の状況としましては、近隣ではですね、筑紫野市さ

んとかが一定の金額で特産品を送るというようなことも始められたようでございますので、そ

ういう状況も調査をしたいということはございます。 

 ただ、寄附金につきましては本当にありがたい財源の浄財なのですが、先ほど申しましたよ

うに平成24年で21万6,000円という実績、それからこの間3万8,000円とか６万円とかという変

移の中で、高額の寄附もございましたけれどもですね、そういうものありますので、太宰府ブ

ランドを創造しながら、その太宰府のファンになっていただく、太宰府を知っていただきなが

ら、そして太宰府を訪れたいと思っていただけるような、そういう太宰府のＰＲにつきまして

は、最初答弁させていただきましたように観光行政とかですね、そういうことだけじゃなくて

文化あるいは都市整備、そういうものを通じまして総合行政の中でやっていきながら、また市

長もですね、全史協の会長とかいろんな国の役職とか委員にもつかれていますので、その中で

いろんなＰＲもしております。現実にいろんな自治体からアプローチもあります、視察におい

でいただくようなですね。そういうことも通じながらやっていきますので、先ほど陶山議員も

おっしゃいましたように、ふるさと寄附を一つのですね、ＰＲのツールとしては考えていきた

いと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） 非常にですね、寄附をいただくということは大変ですね、これは本当市

にとってもありがたいことでありますので、今後とも、多くの方々から太宰府市を宣伝しなが

ら、アピールをしていきながらですね、そういう心のある方からは寄附をいただいて、それが

うまくいい形で事業につながっていけばいいと思います。先ほども部長のほうがおっしゃいま

したけれども、本市の場合は観光がメインでございますので、総合政策の中で観光行政とあわ

せながらですね、一つのツールとして使っていただきながらですね、活用していただきながら

うまくうやっていっていただければと思っております。 

 もう一度ですね、ふるさと納税というのはですね、意義としては、日本人として今忘れかけ

ようとしているふるさとの大切さを改めて認識することができる制度でもありますし、またふ

るさとを離れた方々が自分の生まれ育った故郷を回帰する貴重な契機となる制度でもありま

す。そういう面からですね、多くの方が太宰府を離れられてさまざまな地域でご活躍されてあ
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ると思うのですが、改めてそういう方々にもですね、しっかりとＰＲをしていただきながら、

本市はこういう形でしっかりやっているんだということも含めてやっていただければいいと思

います。 

 また、せっかくですね、太宰府市たくさんの方が来ていただいておりますので、例えばふる

さととは言わず、ここに来てですね、やっぱり太宰府はよかったんだと、もう一回来たい、何

度でも来たいという方もいらっしゃると思います。そういう方、心に残るような方々を多くで

すね、やっぱりつくって、多くの方にですね、応援をしていただくような体制づくりも必要か

なと思っております。そう考えた場合ですね、やっぱりこの制度、いろんなマスコミでも取り

上げていますし、結構今認知度は高まってきていると思いますので、せっかくある制度ですか

らしっかりですね、その辺活用していただければありがたいと思っておりますけれども、最後

にですね、市長にお聞きしたいのですが、今後ですね、今まで以上にこの制度を活用していく

意識はあるのかどうか、市長にお伺いしたいと思います。 

○議長（橋本 健議員） 市長。 

○市長（井上保廣） ふるさと納税について陶山議員からご提起がございました。ふるさとを離

れ、そしてやっぱりふるさととのきずなというふうなこと、大事にしなければいけないように

思います。そして、ふるさとがどういうふうに発展していっているかというふうなこと、多く

のまたいろんな理由の中でふるさとを離れられた方々に対してもふるさとを発信していくとい

う、またふるさとを忘れないようにしていただくということ。そんな中で、ふるさとを思い、

ふるさとの発展を願って浄財があった場合等については、今議員の提起されましたようなこと

を十分踏まえながら、もっともっとふるさとについて振興できるように頑張っていきたいとい

うふうに思います。 

○議長（橋本 健議員） ここで14時15分まで休憩をいたします。 

              休憩 午後２時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後２時15分 

○議長（橋本 健議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ２件目の回答を求めます。 

 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 次に、２件目の交通安全対策について、市長からということでございま

すが、私から回答申し上げます。 

 この日本通運株式会社九州重機建設支店横から太宰府市民プール方面に続く道路のうち、大

部分、約420ｍを占めますが、太宰府市民プール付近の市境部分までは清川・油田線という名

称の筑紫野市の市道となっております。また、筑紫野市との市境部分から落合橋の交差点、約

150ｍぐらいありますけれども、この方向は太宰府市道水城駅・口無線となっております。 

 当該道路は筑紫野市の市道でありますが、ご指摘のように水城西小学校の通学路として、都
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府楼団地や通古賀方面より二百数十名の児童が通行している路線でもございます。このような

ことから、太宰府市といたしましても平成22年度に日本通運株式会社と協議を行い、部分的に

歩道を拡幅し、道路改良を行っております。この道路につきまして筑紫野市の担当と協議した

ところ、当該道路は地元の行政区から十数年前に歩道部分の拡幅の要望書が提出され、一部分

用地買収を行い、歩道の拡幅を行った経緯があり、通学路の延長200ｍの区間は歩道が設置さ

れている状況でございます。全体的な道路の拡幅までには至っていないとのことであります。

また、幅員の狭い場所があり、地元近隣の方はもちろんのこと、県道の迂回路として通行され

る車両も多く、交通量の多い道路であることは認識されているものの、現時点では道路拡幅の

計画はないとのことです。今後、児童が安全に安心して通学できるよう、関係部署、関係機関

と連携して対策等につきまして協議してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） 私もですね、この道路につきましては市道ということでお聞きしており

ましたので、そのことは把握しておりましたけれども、私もですね、あの道をいつも使わせて

いただいておりますし、やはり本市民にとってもですね、大変重要な生活道路でございますの

で、筑紫野市のほうはですね、今のところ計画はないということでございましたけれども、な

るべく、またこれは大事な道路でございますので、本市のほうからも働きかけをしていただい

て協議をですね、今後行っていただきたいとは思っておりますけれども、筑紫野市とですね、

実際に道路改良に向けて協議を行ったことはあるのかどうか、その辺お伺いします。 

○議長（橋本 健議員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 先ほど言いましたけれども、平成22年のときにですね、日通のアパート

があったと思いますが、あれが取り壊されるという情報が入りまして、そのときに部分的な改

修といいますか、それについて協議をしたところでございまして、あそこの改修がですね、一

つは市民の方にそういう広げる意思はあるのですよというメッセージにはなっておるのではな

いかなという思いはしております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） あそこは、地元自治会からですね、上がってきたというのは多分北杉

塚、筑紫野のほうからだと思いますが、実際にこういう場合、例えば今まで通古賀とかそうい

うところからも、要望が上がってきたことがあるのかどうか、その辺お聞かせください。 

○議長（橋本 健議員） 建設部長。 

○建設部長（辻 友治） 歩道の拡幅につきましては、筑紫野市がしたというのは杉塚の区から上

がってきたものだろうと思います。この道路がですね、通学してある方は都府楼団地の方が多

いと。それと、太宰府からいえば、あの通りは通古賀自治会になりますかね。で、一番終点の

ほうは向佐野行政区になります。この行政区のほうからですね、市営土木とかそういうことで
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私も要望が上がってきたことがあるのかなというところで確認はしましたけれども、今のとこ

ろですね、非常にこう、市境ということもあるのだと思います。今のところそういう要望とい

いますか、は上がってきていないというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） 先ほども回答にもありましたけども、ここは水城西小学校の通学路とな

っておりましてですね、先ほどは200名を超えるという話だったんですけども、実際は恐らく

ですね、300名近い児童が来られていると思います。で、まだ増える可能性も今後あります

し、あそこは地元の保護者が毎朝登校指導も行っておりますし、そういう面ではですね、今の

ところ子どもたちも学校のほうからも１列に並んで登校班で指導するようにという指導もあっ

ておりますので、見た感じはそこまではないかもしれませんけれども、やっぱり車の関係、よ

く子どもたちがあそこの縁石に乗って遊んでたりですね、遊びながら歩いていったりするもの

ですから、そういう面を考えるとやっぱり危ない面もありますし、一部細いところもあります

ので、その辺も考えた場合、いずれですね、今歩道は少し整備されておりますけども、もう少

しですね、あいた土地もあるようですので、その辺も整備していただきたいなということもあ

りますけれども、これが筑紫野市の市道ということでもございますので、なかなか難しい面も

あるかと思いますが、今後ですね、地域の安全・安心という形でですね、あそこの車両の通行

また歩行者、で、あそこは自転車も片側しか歩道がないものですから、自転車通行、車と一緒

ですからなかなか左側通行すると危ないということもありますし、実際歩道も段差があって、

自転車にとっては電柱なり段差があるということで危ない面もありますので、ぜひですね、今

後とも筑紫野市と協議をしながら、今度筑紫野市はないという話でございましたけれども、し

っかりとまた協議をしていただきたいと思っております。 

 また、先ほどもですね、芦刈議員の件で副市長のほうから話がありましたけれども、いずれ

あそこ体育館ができれば、アクセス道路として重要な道路になってきますので、その辺もです

ね、また今後整備を、先ほどは何か計画があると、私の間違いかもしれませんが、計画がある

という話をお聞きしましたが、そういう計画はあるのかどうか教えていただきたいと思いま

す。 

○議長（橋本 健議員） 副市長。 

○副市長（平島鉄信） ＪＲ太宰府駅とともにあの周辺のまちづくりを考えた場合に、ＪＲの太宰

府駅というのはあの地域だけのものじゃなくて太宰府全体の西側の玄関口の駅ということでご

ざいますので、そのまちづくりの中には、天満宮のほう、太宰府方面のほう、あるいはあの周

辺を見きわめた場合には、やっぱりあの道も拡幅あるいは新しいまちづくりの中にも含めたよ

うな形で計画をしなければなりません。そういう意味で言ったわけでございまして、それがま

ちづくりの中の区画整理になるのか、あるいはその中の計画をして違う方法でつくるのかとい

うのは別でございますけども、必要性をですね、先ほど言いましたように日本通運の歩道をつ
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くったのも、太宰府市はやる必要あるのですよということで、あそこの市民の方あるいは筑紫

野市のほうにも呼びかけをしたような形でつくっておりますので、ぜひともいつか実現させた

いなと。そういうことで、計画路線はありませんが、そういう計画を持っておりますというこ

とでございます。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員。 

○１番（陶山良尚議員） 筑紫野市の市道ということで、大変、何度も言いますが、難しい状況は

あるとは思いますけれど、先々のことも考えまして、その辺しっかり、またお願いをしたいと

思います。最終的に私もですね、こういうことは市道とわかっておりましたので、この質問に

対しては要望という形でですね、最後にお願いしたいなと思っておりまして、ここをですね、

筑紫野市側がするということで、なかなかですね、拡幅するとしても住宅が密集していたり、

いろんな難しいことも考えますので、なるべく本市からしたらですね、強い形でぜひ筑紫野市

側に要望していただき、実際に杉塚の住民の方も学校に通ってあったりするわけですから、そ

の辺しっかりですね、協議をしていただいて、今後太宰府市の安全・安心のために大事な道路

の一つとして考えていただいてですね、整備していただくことを要望、お願いしまして、この

質問終わらせていただきたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（橋本 健議員） １番陶山良尚議員の一般質問は終わりました。 

 次に、12番門田直樹議員の一般質問を許可します。 

              〔12番 門田直樹議員 登壇〕 

○１２番（門田直樹議員） ただいま議長の許可をいただきましたので、通告の内容につき質問い

たします。 

 さて、先日、2020年東京オリンピック、パラリンピックの開催が決定しました。日本人とし

て誇らしく、前回同様すばらしい祭典になることを期待しています。過去、本市の関係として

は、観光協会会長でもある不老安正さんがクレー射撃で1998年のソウルオリンピックに出場さ

れたのを初め、出身者として2004年アテネオリンピック競泳女子金メダリストの柴田亜衣さ

ん、2008年北京オリンピックソフトーボール日本代表で同じく金メダリストの藤本索子さんが

おられます。今後、開催までの期間を通じ、ますますスポーツ全体に対する注目と関心が高ま

り、各種スポーツの競技人口が増えていくと考えられます。 

 さて、本市におけるスポーツの振興支援に関しては、生涯学習課が所管となり、体育協会、

スポーツ推進委員、よか倶楽部、各自治会などの協力のもとに進められていると思います。私

も長年社会体育にかかわってまいりましたが、近年、担当係の業務が多岐にわたり、出先での

仕事も大変多いようです。現在、生涯学習課は３係とスポーツ振興財団の担当で構成されてい

ますが、スポーツ振興係についてはそろそろ課へ格上げし、今後に備えるべきではないかと考

えます。この件については、過去にも多くの議員が指摘、提案されましたが、最近では平成

23年12月議会の一般質問における当時の橋本議員の質問に対し、市は、機構改革による課への

格上げの件については、スポーツ、健康、福祉と総合的な市民の健康増進を図るセクションな
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ども含め検討していくと回答されています。その後の検討結果についてお聞かせください。 

 以上、再質問は発言席にて行います。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 本市におけますスポーツの振興につきまして、市長からということでご

ざいますけれども、組織配置に関することでございますので、私のほうから回答させていただ

きます。 

 現在、市内では数多くの個人や団体がいろいろな形でスポーツに親しんでおられ、また小・

中学校のクラブ活動なども盛んに行われております。さらに、先ほど議員申されましたように

2020年の東京オリンピック開催が決定され、今まで以上に市民のスポーツに対する関心は高ま

るものと思っております。このように、競技スポーツとしての位置づけにも大きな役割がござ

いますが、市といたしましてはそれにとどまることなく、スポーツを通じまして子どもたちの

体力向上や高齢者の健康の増進を図ることが重要な課題であると捉えております。 

 また、体育複合施設の建設や松川運動公園の一般開放など、本市のスポーツ環境は大きく変

わりつつあります。このため、スポーツ担当部署の働きといたしましては、子育て支援課、学

校教育課、高齢者支援課、保健センターなどの関係課との連携を密にし、市民が気軽に集い、

体を動かし、元気で健康的な生活を送っていただくための企画運営、これを的確に行えるよう

な体制にならなければならないと考えているところでございます。特に、これからは少子・高

齢化が進む中、スポーツ団体を支援するということだけではなく、広く市民の生きがいや健康

づくりといった大きな課題を解決し、生き生きとした生活を送っていただくための一助といた

しまして、スポーツ振興の分野が果たす役割はますます重要になってくるものと考えておりま

す。今後、体育複合施設の建設にも合わせまして、スポーツ、健康、福祉など総合的な市民の

健康増進を図るための重要なセクションとして位置づけ、組織の見直しを行っていきたいと考

えております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） 12番門田直樹議員。 

○１２番（門田直樹議員） ありがとうございます。最初からそういうふうな前向きな回答で、私

も後の質問がなかなかやりづらいのですが、一応再質問用意しておりますので、まずスポーツ

振興基本計画ですね。今度の総合体育館の基本計画にもありましたけれども、平成21年度の

33.9％を平成27年度に40％に持っていくということで目標を掲げてありますね。 

 先ほど登壇した分で言っておりますが、実際いろいろと役所といいますか、所管のほうとか

かわりまして、ざっと見ておってですね、まず小・中学校とか運動公園、たくさんあります

が、の開放ですね。実際は指定管理者とか管理人さんがあけるにしても、全体の管理は当然の

ことながら係がされてあると。それから、今言った北谷、大佐野、歴スポ、水辺の各公園及び

体育センターとか南体育館、今度松川運動公園も入りますね、の改修や補修工事ですね、管理

から、そこからそこにかかわってくると。これが大変だと。おととしになりますかね、体育セ
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ンターの耐震補強工事なども、単に業者が出てやるのではなくて、その前の調査等々から大変

な事務量だったとはた目から見ていて思ったわけであります。また、各地区で行われるイベン

トの支援、体育の日の行事など、よくやっておりますが、そういったところにもたくさんの方

がいつも来られてある。で、また、今お話しのありました総合体育館、複合体育施設ですか、

どちらでもあれですが、に向けた調査研究が今進んで、これは議会のほうも議論を今進めとる

わけですが、ということで大変な、なかなかやっぱり事務量といいますか、仕事量、業務量と

思いますが、要は他の部署に応援求めないと仕方ないようなこともあるのではなかろうかとい

うことが、現状でですよ、一点。 

 それから、筑紫地区４市に関してざっと調べたら、大体どこもスポーツ課とかスポーツ振興

課とかいろいろあるみたいですが、間違いないですかね。その辺のことをお願いします。 

○議長（橋本 健議員） どなたが。 

 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 今おっしゃるように、スポーツの重要性は各自治体で位置づけられてお

ると思います。係でいいのか、課に昇格すべきがいいのかというのは、先ほど申しました適正

な職員配置も考えて、スポーツ課の設置についてはそういう方向で考えていくということでご

ざいます。 

○議長（橋本 健議員） 12番門田直樹議員。 

○１２番（門田直樹議員） よそがしているかしていないかとか、別に本当はどうでもいいのです

けどね。うちはうちのやり方で構いません。ただ、そういうふうな現状をご認識されて、私が

言うよりも先に、恐らくはもうそういうふうな方向だというふうな気はいたしております。 

 ただ、課題としまして、課になってもですね、課になったからそれで問題解決するわけじゃ

ありません。そこからまた新たな次のレベルの目標等も出ると思いますが、例えばよく言われ

ているのが部活動や生涯スポーツへの指導者の派遣、スポーツ推進委員の一時派遣とかじゃな

くて継続的な支援ですね。学校教育との問題もありますけれども、そういったところも課が何

らかの指導的な立場でやるべきじゃないだろうかとか、あるいは子どもの体力の低下ですね。

二極化がよく進んでいると、やる子、やらない子の。そういったところで、いろいろ夏休みの

授業とかですね、親子の体力づくりとかもやってありましたが、そういったことも今後は進め

ていかれると思いますけど、そういったところ、今後の方針ですね、課にしたらさらにそうい

ったことが進められると思いますので、その辺のところ、またその他もし認識等で目標のさら

なるものがあればお聞かせください。 

○議長（橋本 健議員） 総務部長。 

○総務部長（三笠哲生） 今、門田議員もおっしゃいました。私も先ほど答弁でお答えをさせてい

ただきました。市の大きな課題として健康づくりというものがあると捉えております。この健

康づくりがそこに目標を掲げておりますところは、医療費の削減とかですね、それから市民の

方々の高齢者を筆頭にする生きがいづくりとか、それからコミュニティの増進とか、いろんな
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目的がありますので、先ほど答弁させていただきましたように、ただスポーツの振興だけを図

るとかですね、競技スポーツの振興を図るということじゃなくて、総合的な健康づくりという

視点の中でスポーツが果たす役割は非常に重要なものだと思っておりますので、それを明確に

する組織化は必要だということで捉えております。 

 以上です。 

○議長（橋本 健議員） 12番門田直樹議員。 

○１２番（門田直樹議員） ありがとうございます。最初にそういうふうな前向きな方向でいくと

いうお答えいただいておりますので、そう申し上げることないのですが、しかしながらやっぱ

り重ねて強調しておきたいのは、冒頭登壇した分では体育協会等々の協力のもとにと言いまし

たけれども、現実には所管の職員さんが入って指導とか支援をしていただいているのが現状で

あります。体協あたりはここ数年ですね、かなり自前でいろいろ予算から事業からですね、本

当にやってきたような部分があるかもしれませんが、なかなかやっぱりそこまでは至っていな

いと。ましてや、先ほど出た指定管理の件などはですね、本当に、委託から指定管理といいま

すけれども、実際は細々としたやりとりというのは、担当の職員というのはどうかすると１

日、２日、丸々対応しなければいけないようなことがあるとたくさん聞いております。経験も

しております。そういうことで、その辺のところの認識はもちろんあるとは思いますが、先ほ

ど言いましたように子育て支援とか健康福祉とか、そういうふうな大きな枠で考えていかれる

ということで、大変満足しております。 

 ただ、最後になりますけれども、冒頭、オリンピックというのは大変おめでたいことで、ぜ

ひとも成功したいということで考えていますが、それとは別に、あるいは総合体育館とは別

に、これはこれで進めないといけないということを私は考えております。それを申し添えまし

て質問を終わります。 

○議長（橋本 健議員） 12番門田直樹議員の一般質問は終わりました。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（橋本 健議員） 以上で本日の議事日程は全て終了しました。 

 次の本会議は、９月27日午前10時から再開します。 

 本日はこれをもちまして散会します。 

              散会 午後２時37分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


