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第 4 回太宰府市立学校給食改善研究委員会  議事録  

 

 

１  日 時  平成２８年５月１２日（木）  午後６時～午後７ 時２０分  

２  場 所  太宰府市役所  ４階  大会議室    

３  出 席 者 【委員】  

        大石委員、百武委員、 椎葉委員、石内委員  

        古田委員、岡委員、大谷委員  

       【事務局】  

        学校教育課長森木 、義務教育係長鳥飼、  

学校教育課主事朝川 、学校教育課栄養士梅田  

       【オブザーバー】  

教育部理事江口  

４  傍 聴 者  ３名  

 

５  議 事  １．委員長あいさつ  

        ２．審議  

（１）アンケート結果（一般市民を含む ）について  

        ３．その他  

 

 

 

６  審 議 内 容 

 

 

 

（事務局  鳥飼）皆様お揃いですが、本日中島委員がお仕事のご都合により

欠席ということでご連絡があっておりますので、よろしくお願いします。  

 

（大石委員長）それでは、第４回太宰府市立学校給食改善研究委員会を始め

させていただきます。本日はお忙しい中お集まりいただきましてありがとう

ございます。本日の審議ですが、３月に引き続きまして、アンケートの結果

が一般市民のところがまとまって参りましたので、委員の皆様方にはあらか

じめアンケートの結果が送付されているかと思いますけれども、お目通しい

ただいた所でまたご意見等伺いながら進めて参りたいと思っております。本
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日もどうぞよろしくお願いいたします 。  

 では、まず審議の１番ですけれども、アンケート結果（一般市民中心に）  

ついてということで、概要を事務局からご説明いただきたいと思います。  

 

（事務局  鳥飼）それでは、事務局の方から前回の会議においてご意見をい

ただきました一般市民の皆様を除くアンケート結果と合わせまして、今年の

３月に実施いたしました一般市民の方に対する市民意識調査、本日はダイジ

ェスト版を中心に進めさせていただきたいと思っております。その結果と平

成１６年度に実施しましたアンケート結果との比較によりまして、 調査対象

者の意識の経年変化を読み解い ていただきまして、気づかれた点やご意見を

いただきたいと考えております。また、このアンケート結果を踏まえまして、

委員の皆様それぞれの立場から考えておられる中学校給食への思いや、ご意

見も併せて出していただきたいと考えております。それでは、皆様には事前

に資料をお送りさせていただいておりましたので、ご一読いただいているか

と思いますが、アンケート調査結果の概略を一般市民の方の回答を中心に ご

説明させていただきたいと思います。  

 それでは、ダイジェスト版の１ページ目をお開き下さい。 Ⅰ「調査概要」

についてでございますけれど も、２「調査対象とサンプル数 」についてご説

明 申 し 上 げ ま す 。 今 回 集 計 が 終 わ り ま し た 一 般 市 民 の 方 へ の 配 布 数 は 2 00 0

名分、有効回収数が 11 24 名分でしたので、有効回収率が 5 6 . 2％となりまし

た。前回のアンケート調査時の一般市民の回収率が 4 2 . 5％でしたので、今回

のアンケート調査に対する関心の高さがうかがえるかと 思います。トータル

では配布数が 7 9 28 名分、有効回収数が 5 9 0 3 名分でしたので有効回収率は

7 4 . 5％となっております。ちなみに前回調査時は 7 2 . 1％でしたので若干高く

なっているという状況です。  

 続きまして、少し飛びますが４ページをお開き下さい。Ⅱ「対象者 属性」

の６「市民」の項目についてご説明させていただきます。この項目で注目さ

れる点は、保護者の回答と同様、男性と比較して女性の方が回答率が高いと

いうところであります。一般市民の回答は、女性が 6 6 . 2％になりまして、回

答者の実に３分の２が女性となっております。また、年代別では回答者の全

体の４割の方が６０歳以上ということも注目される点だと考えられます。  

 続きまして、また少し飛びますが１１ページをお開き下さい。Ⅲ 「調査結

果」の６「弁当作りに対する考え方」の e「市民」の項目でございます。 こ

の項目では、「弁当は、家庭の味だから、できれば作ってほしい」と答えられ

た方が前回は 36％でしたが、今回は 1 7 . 8％に下がっておりまして、その分

「弁当を毎日作るのは大変だから給食やランチサービスなど、毎日作らなく
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ても済む仕組みがあった方がよい」と答えられた方が増加しておりまして、

7 8 . 8％になっております。前回の調査と比較しまして、1 8 ポイント増加して

おります。  

 続きまして、また飛びまして１９ページをお開き下さい。１０「 給食に対

する希望」の（１）「給食希望状況 」の f「市民」の項目でございます。こち

ら で は 、 給 食 を 実 施 し た 方 が よ い と 答 え ら れ た 方 が 前 回 の 7 4％ か ら 今 回 は

6 9 . 6％にわずかながら減少しております。一方では、 給食を実施しない方が

よいと答えられた方が前回調査では 14 . 4％でしたが、今回 6 . 2％に減少して

おります。これは今回の回答項目に新たに追加されました「今のままでよい」

が多少影響しているのではないかと考えられます。  

 続きまして、また飛びますが２２ページをお願いいたします。こちらの１

０「給食に対する希望 」の（２）「給食に賛成する理由 」の f「市民」の方の

項目でございます。 前回の調査と今回の調査を比較しましても、賛成する理

由の傾向や割合が大きく変化した項目はありませんでした。強いて挙げるな

ら、「皆と同じものが食べられると思うから」という回答が 1 4 ポイント増加

しているところだと思います。  

 続きまして、２５ページをお願いいたします。こちらも１０「 給食に対す

る希望」の（３）「給食に反対する理由 」の f「市民」の方の項目でございま

す。今回の調査では、最も回答数が多かったのが「アレルギー体質の人もい

ると思うから」という回答で、前回の調査では３番目に多い回答でした。こ

れは、アレルギー体質 の子が増加しているという認識が広まっているという

現れだと考えられます。 また、前回の調査と今回の調査を比較しまして大き

く変わった点は、「弁当を作ることで親子の交流ができると思うから」が 1 4 . 5

ポイント、「弁当は愛情表現の一つであると思うから」が 2 1 . 5 ポイント、「弁

当作りは親の責任であると思うから」が 11 . 8 ポイントそれぞれ前回の調査か

ら減少している点でございます。この点に注目しますと、前回の調査から１

１年経過しておりますが、親の子に対する 考え方の変化の一面がうかがうこ

とができるのではないかと考えられます。  

 続きまして、２６ページをお願いいたします。１２「 学校給食やランチサ

ービスで重要と思うこと 」の項目ですけれども、小中学生の保護者、中学校

教師、一般市民の回答数の多さを比較したものでございますが、全調査対象

での回答の多さの順番が一致しておりました。これを見ますと、年代や性別、

立場に関係なく学校給食やランチサービスで何を重要視しているのかという

ことが分かると思います。  

 続きまして、２７ページをお願いいたします。１３「 寄せられた意見・要

望」ですが、自由記述で頂いているご意見を大まかに要約いたしますと、子
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どもたちは、自宅からのお弁当や選択制の昼食を利用することによりできる

だけ好きなものを昼食として食べたいと考えているということが推察されま

す。対しまして、大人は子供たち には普段から栄養バランスが取れた食事を

取らせてあげたいとの思いや、弁当作りの負担感などから給食を実施してほ

しいと考えているということが読み取れる と思います。  

 以上ではございますが、簡単ですけれどもアンケート調査の概要の説明を

させていただきました。以上でございます。  

 

（大石委員長）前回に引き続き、アンケートの集計をというところなのです

が、１１年経ちましたが傾向として同じようなところもありますけれども、

今のような所をご覧になって委員の皆様からご意見はございますでしょうか。

市民の方々の回答がかなり多かったということで学校給食に対する関心が高

かったということですとか、中でも全体の６，７割が女性の回答であり、4 0％

ほどが６０歳以上だったということですが。  

 

（百武副委員長）６０歳以上ということは、祖父母がということになるので

すかね。  

 

（大石委員長）年代的にはそれくらいですかね。  

 

（事務局  鳥飼）そうですね。小中学生から見ますと祖父母の方になります

ね。  

 

（大谷委員）いいですか 。今のに関連して、配布時の 年齢構成はある程度年

代ごとに分けて、均等に配布された上で６０歳以上の方が多かったという結

果になっているのですかね。  

 

（事務局  森木）そうですね。均等に２０代から７０代までの男女に配布し

ておりまして、結果として６０歳以上が多かったということになっておりま

す。  

 

（岡委員）一般市民の回答は前回が 40 数％で今回は 5 6％ということですよ

ね。回答率が上がったということははっきり言えると思うのですが、 5 6％と

いう数字で関心が高いと言えるのかどうかというのは、数字の解釈がいると

思うのですが。  
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（事務局  鳥飼）そうですね。これは調査会社に委託しておりまして 、その

調査会社の方とお話をしている中で、一般市民の方をランダムに抽出しまし

て、そのアンケートにおいて 5 0％超えましたとお伺いしましたので、そうい

う意味で高かったということでございます。  

 

（岡委員）分かりました。  

 

（大石委員長）それ以外で、何か事務局の説明や事前にご覧いただいた所で

ご質問やご意見はございませんでしょうか。  

 

（岡委員）１点質問よろしいですか 。１１ページなのですが、平成１６年の

6 0 . 8％のところは当時まだランチサービスは無いのですよね。案だけがあっ

たのですか。  

 

（事務局  森木）ランチサービスはまだ実施しておりませんでした。実施す

る前のものです。  

 

（岡委員）そうしたら、この 6 0 . 8％というのはどういう回答になるのですか

ね。順番に整理しますと、左側の濃い青の部分 、平成１６年の 3 6％が平成２

７年には 1 7 . 8％、というのは項目としてできれば作 ってほしいという回答で

すよね。ところが、１６年度はその隣ですが 、まだランチが無いので 6 0 . 8％

というのは項目 が違うのではないかと思うのですが。逆に言えば、１６年の

6 0 . 8％の内訳というのは、内容が違ってくるということになりますよね。で

すから、単純に 6 0 . 8％と 7 8 . 8％を比較するのは誤解が生じる可能性があると

思います。  

 

（大谷委員）今のところでよろしいですか。私がこの部分で理解をしたのは、

「毎日作らなくても済む仕組みがあった方がよい 」ということで平成１６年

に回答を得たのではないかなということで、今回 は給食以外にランチサービ

スが実施されていますから、事例として「給食やランチサービスなど」とい

う表現で入れたのではな いかなと理解をしました。  

 

（大石委員長）私もそういったところではないのかなと思います。ランチサ

ービスという仕組みは実施されていなかったのかもしれないですが、給食か

それに代わるような仕組みという意味でのご回答だったのかなと思います。  
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（岡委員）事務局に確認していただいたらすぐ分かる と思います。今のよう

な解釈でいいなら、それでいいと思います。  

 

（事務局  森木）確認いたします。  

 

 

（事務局  鳥飼）お答えいたします。前回の調査では、「あなたの考えに近い

ものと思われるものに丸を付けてください」ということで、回答項目が２項

目ありまして、１は「弁当は、家庭の味だから、できれば作ってほしい」と

いう回答と、もう一つが「弁当 を毎日作るのは大変だから、給食の方がよい」

というものでした。それで、今回の回答項目にランチサービスという文言を

組み合わせてこの回答になったということでございます。  

 

（岡委員）分かりました。  

 

（大石委員長）それ以外のところでいかがでしょうか。  

 

（百武副委員長）すみません。１ ７ページの１０「給食に対する希望 」の（１）

「給食希望状況 」の a「中学生」のところで、平成２７年の「実施した方が

よい」が 2 6 . 3％で、２６ページの１１「希望する中学校での昼食方法 」で「全

員給食方式」を希望している中学生が 22％とありますが、その数字の差とい

うのはどこから来るのですか。 同じ項目と内容という理解をしてもいいので

しょうか。  

 

（事務局  鳥飼）質問の項目で、まず１７ページですが、「あなたは全員が給

食を摂ることについてどう思いますか」という問いに対しまして、「実施した

方がよい」「実施しない方がよい」「どちらでもよい」という回答になってお

ります。そして、２６ページですが、こちらの問いにつきましては「中学校

で給食を実施する場合、実施する方法として望ましいと思われるものに丸を

つけてください」ということで、回答といたしまして「全員が給食とする全

員給食方式」、「持参弁当またはパン等の購入またはランチサービスを選択で

きる選択方式」それから「どち らでもよい」といった回答の数値をそのまま

集約したものですので、例えば「実施した方がよい」と回答したお子さんが

もしかしたら次の回答では「選択方式」を選んでいるということがあったの

かもしれません。ですので、一致するかどうかというのはまた別ですね。  
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（百武副委員長）別項目だったのですね。ありがとうございます。  

 

（大石委員長）他に何かお気づきの点やご意見、ご質問はございませんか。  

 

（百武副委員長）この１７ページの「給食を実施した方がよい」という中学

生は 2 6 . 3％、保護者は 7 9 . 4％と親と中学生の思いの差がもの すごく出てきて

いますよね。  

 

（大石委員長）それは、小学生も同じような感じですよね。子ど もさんが感

じていることと親御さんが考えられることには隔たりがあるのかなと思いま

す。  

 アンケートについての市民の回答のまとめの事に関しましては、だいたい

そういったことでよろしいですか。そうしますと、百武先生が言われたよう

に児童や生徒の給食実施への思いと保護者の思いが幾分違うというところが

実態としてあるようで、アンケートを１１年ぶりにやってみて こういった実

態がでてきたわけですが、委員会としましては今後それでは中学生の昼食を

どのような方法でといったところに話が進んでいくかと思います。委員の先

生方それぞれにいろんなお立場でおられますので、こういったことを考えて

いるというようなことがございましたら、伺っていきたいと思っております

が。岡先生は、何かございますか。  

 

（岡委員）では、進行意見に関していいですか。レジュメの方では、今は審

議になっていますよね。アンケート結果の審議ということで、データとして

はこれでいいでしょうと確認できたわけですよね。あとは、何を審議するの

かというテーマが無いと発言のしようが無くなりますし、よければ今日の会

議はこういうことを審議して、次はこうして最後はこうするというような今

後の見通しまで言っていただいたら、今日何をする必要があるというのが分

かってくると思います。  

 

（大石委員長）事務局の方から説明をお願いいたします。  

 

（事務局  鳥飼）はい。本日は、皆様からこのアンケート結果をご覧になら

れての率直なご感想と、市民の皆様が現在中学校給食に対してどう考えてお

られるのかと感じられると思いますので、そのご感想を率直に述べていただ

くことと、委員長が仰っていただきましたけれども、それぞれのお立場で中

学校給食に対する思いや 考え方について自由に述べていただきまして、次回
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この委員会としてどのような答申を持っていくのかというようなまとめに近

づけていきたいと考えております。  

 

（大石委員長）今後のスケジュールも併せて言っていただいて、今日どのあ

たりまで行くというところまで言っていただけるとありがたいです。  

 

（事務局  鳥飼）本日は先ほど申し上げました通り、それぞれのお立場から

の給食に対する考え方や思いを述べていただきたいということでございます。

次回の会議につきましては、いただきましたご意見をまとめましてそれを文

書化いたしまして、皆様 にご提示させていただきまして答申の形に近づけた

いと考えております。その次の会では、答申文というような形でたたき台を

作らせていただきまして、皆様にご審議いただき、最終会ではその文書をも

って答申とさせていただくというような決議をいただきたいという形で考え

ております。  

 

（古田委員）すみません、感想とご意見をよろしいでしょうか。僕は市民の

方の意見等を見て、当初は給食に対して、特に６０代の方のことを考えると

弁当を一生懸命作られた世代だと思うのですが、逆の意見をお持ちだと考え

ておりました。それでもやはり、給食の方がいいと答え方をされているのは

僕にとっては非常に温かく見ていただいているのかなと思いました。  

ここからは意見ですが、大きく見て、やはり保護者の方の思い、そして市

民の思い、中学生の思いと 考えていくと、私は小学校の教師ですが、子ども

の中に給食で栄養をと っているというか、唯一給食が食事という子どもも数

名います。朝何も食べていなくて、昼給食を食べる 、というように貧困の問

題を加味して考えていく必要があると考えています。最近、貧困の問題が大

きくクローズアップされているところなのですが、そういったことを考えて

いった時に、中学校の先生方はゆとりが無くなって大変だと反対のご意見も

多いのですけれども、子どもの育ちという部分で健康であったり、体力であ

ったりに一番栄養をつけないといけない大事な時期にバランスのとれた給食

は必要だなと個人的には考えています。貧困が非常に問題になっているとこ

ろを含めて、未納の問題も絡んできて難しいことではありますが、子どもの

健康面を第一に考え た時には給食の有難さというのは大事ではないのかなと

思います。以上です。  

 

（大石委員長）ありがとうございます。  
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（百武副委員長 ）前回の会議では中学校でも僅かですが、お昼に何も食べて

いない子がいましたというお話もありましたね。  

 

（岡委員）いいですか。貧困の問題で、今何も食べていない子については必

ず担任は把握しておりますし、状況は押さえています。いわゆる、経済的に

厳しくて食べるものが無いという状況の子どもがいるかというのは、学校が

一番よくわかっていると思います。  

 

（大石委員長）古田先生がおっしゃっ たように、健全に育っていく子供たち

の発育を考えた時に昼食もどういった形でとったらいいのかというのを考え

ていかないといけないのかなと考えておりますが、他の委員の方々はいかが

でしょうか。石内先生は何かおありですか。  

 

（石内委員）保護者 の方の、給食をしてほしいという意見や給食があれば栄

養バランスがと れるんじゃないかという思いがあると思うのですが、給食だ

からこちらがいくら考えていても指導する立場の栄養士や学校の先生がいな

いと、子どもたちは好きなものだけを食べて嫌いなものは残すというような

ことがあると思うので、給食をどのように実施するかということも考えてい

くのも必要だと思います。給食やランチサービスで特に重要と思うことに、

食中毒が起こらないように衛生に特に注意することとありますが、 小学校の

施設で空調も無く高温多湿の中で調理員さんが作っている状況があるのに、

それを改善していく目途が立っていない中で中学校の給 食を安全にできるの

かなという心配もあります。  

 

（大石委員長）給食という形で提供するのがいいのかどうかというのは、ま

た議論が必要かと思いますけれども、衛生面や安心で安全なものを食べても

らいたいというご意見はたくさんあったのかなというふうに思います。  

 

（百武副委員長 ）ただ、 中学校での給食時間は弁当でも 担任の先生が不在と

いうことは無いですよね。  

 

（古田委員）ありません。考えられません。  

 

（椎葉委員）アンケートを見たら、やはり保護者や市民の方は栄養バランス

の事を一番気にしてあると思 います。弁当持参が多いとい うのは、パンと牛

乳じゃ栄養バランスがと れないと思って親御さんが一生懸命弁当を作ってあ
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るからだと思います。それで、給食にした方がよいと８割の方がそう言って

あるというのは 、お弁当作りは負担になっているし、給食の方が栄養バラン

スがとれるし、それで 自分も少し楽になるかなと思われて希望されているの

かなと思います。ですから、アレルギーの問題もありますけれども、小学校

では栄養士もちゃんといて教師に対してこの子のアレルギーがこうで すとい

った形で今のところ事故もなくあっていますので、中学校の先生方 は負担に

なることを気にしてあ ると思いますので、栄養士を配置したり、アレルギー

を管理できるような体制を取られたら、栄養士の立場から言えば、完全給食

が望ましいのかなと思います。  

ランチサービスも、パンと牛乳に比べたら栄養はいいのですが、やはり中

学生が摂らないといけない栄養量には至っていないですよね。それを踏まえ

て、今の子どもたちの栄養に対する知識を考えると、自分たちで何を食べる

のかちゃんと選べるなら今の選択制でいいと思うのですが、やはり 学校給食

しながら食育を進めていく必要があるのかなと思います。  

 

（岡委員）食育というのは、これからの時代 ものすごく大切なもので、それ

は給食だろうがお弁当だろうが推進していかなければならないということは

間違いありません。ただ、誤解が無いようにしておかないといけないのは、

例えばずっとパンだけを食べているわけではなく、毎日ご飯だからたまには

嗜好を変えて食べてみたいという レベルだと私は思っています。ですから、

確かに１食分パンを食べてみたいということが、栄養バランスが悪いからい

けないと決めつけるのは、結論を急ぎすぎていると思います。  

 自分の意見も言っていいですか。私は現状通りの選択方式というのが望ま

しいと思っています 。ただし、申込みの仕方であったり、量の調整であった

りといったランチサービスの利便性の向上を図るというところが条件に付く

と思います。理由は４点です。  

 １点目、２６ページのグラフに示すように、子どもたちにとって見れば選

択方式が望ましいというのが一つ。  

 ２点目、保護者の意向は確かに高いパーセンテージを示していますが、前

回調査と大きく変わりはないということなのですよね。言い換えれば、前回

もこのパーセンテージの中で、例えば財政的な側面も踏まえながらランチサ

ービスが始まったと思います。  

 ３点目は、中学校の校長としての立場 で発言をしますが、１８ページ及び

２４ページに教師が示してある通りの事情がありますから、現在の選択方式

で問題が無いのであれば、それを尊重したいと思います。  

 最後に４点目。１１ページにある市民感情の中でも大きな割合を示してお
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りますので、それを加味しても現状通りでいいのかなと思います。以上です。  

 

（大石委員長）ありがとうございます。百武先生からは何かございますか。  

 

（百武副委員長）様々な思いが出ましたが、子どもに何を食べてほしいかと

いうことを考えるとお弁当でもいいんです。給食でも、 ランチサービスでも

ですね。  

 

（大石委員長）ＰＴＡの立場からはいかがですか。  

 

（大谷委員）ＰＴＡとして言った方がいいですか。  

 

（百武副委員長 ）個人としての意見でも結構です。  

 

（大谷委員）ＰＴＡの立場というより、お話を聞いていると基本的に子ども

さんよりもお母様方とお話をする機会が多いので、どうしても ここに出てい

るように建前は栄養のバランスがと れるから、本心はすこ しでも自分が楽に

なるからというのが実際の内容だと思います。それは 、私がお話をしている

中で先日前回の時に給食の代わりではありません、あくまでも食育の一環で

すからというお話をいただいており ましたので、そのことをお母様にお話を

したらやはり目がハッとされた ということがありました。  

なので、食育に関しては、小学校にしても中学校にしても委員会の中で保

護者に食育の講師の方を招いてお話をしていただく機会を設けているのです

が、なかなかそれに対して思いが浸透していっていないと思います。ですか

ら、ＰＴＡという立場からであれば、実施して欲しいという意向が強いので

はないかなと思います。  

ただ、客観的に一歩引いた所から見ると今回の一般市民の方々に対しての

意見に関して、費用対効果 という側面は特に一切示されていなかった中で 、

ある程度高い数値が給食実施に関して出てきています。  

この間もたまたまなのですが、散髪 行っていた 時に隣の方がお店の方と「太

宰府の中学校で給食が始まるみたいですよ」とお話をされてあ ったんですね。

そのお店の方は 卒業生のお母さまだったので、どちらかというと小学校のよ

うなイメージで「学校で給食をするとなると、相当な費用がかかるんじゃな

い」と話されていたんですね。もう片方の方は、年配の男性の方だ ったので

すが、「必ずしも小学校のような形じゃなくても、センター方式みたいな形で

も大丈夫なんじゃない」と話をされていましたが、 このアンケートには費用
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的な側面は特に無かったですよね。どちらにしても、費用というのは莫大な

差が出てきますのでそれを市民の方にある一定示した時に給食に対してご理

解がいただけるのかなというのは心配な部分があります。  

どうしても、先ほどから出ているようにアレルギーの問題とか食中毒の問

題とかは、自校方式でいけば少なくて済みますけど、センター方式になると

その問題が４校一気に行ってしまう心配もあり ますし、給食費の未納に関し

ても公平感というのが小学校の中でもお話が 出ていたんですね 。どうしても、

未納の方でも同じように給食が食べられるということに関しては、疑問をお

持ちの方もいらっしゃったので実施をしていただくにしても、クリア してい

かないといけない問題がいっぱいあるのではないかなと考えていますので、

どちらの方向性かというと実施していただくというのは有難いというのはあ

るのですが、状況を全体的に見たときには、今のところ現状の選択方式とい

うのが望ましいのではないのかなというのが私の考えです。  

 妻にも給食の事につ いて話を聞くのですが、ランチサービスというのを全

員に実施するというふうに方針を示すのも一つの方法ではないのかなと思い

ます。  

 

（百武副委員長）ランチサービスは一食おいくらでしたかね。  

 

（事務局  鳥飼）３６０円ですが、実際の負担は３００円となっております。  

 

（百武副委員長）パン代とそんなに変わらないですよね。  

 

（事務局  鳥飼）そうですね。３００円であれば、アンケートにもありまし

たがあまり変わらないくらいですね。  

 

（大石委員長）今日は皆さんにいろんなご意見を言っていただく場でいいと

伺っていますので、皆さんが発言されたのを聞いてさらにご意見があれば言

っていただければと思いますが。  

 

（石内委員）今の財政のことなどを考えた時に、今のランチサービスの栄養

価であったり内容であったりと、質をもう少し上げて継続していくという考

え方もあるのかなと考えました。昨年度に、太宰府小学校で大規模改修をす

る予定が流れて今はどこも大規模改修が進んでない状況なので、もしどこの

小学校も改修ができるほど財政的に余裕がある状況が分かっていれば、中学

校のセンターを作ったり、委託で調理をしてもら ったりというような選択肢
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も考えられると思うのですが、現在のような状況で子どもたちにもっと栄養

バランスのとれたものを食べさせたい と思ったら、ランチサービスの質を上

げる方がいいのかなと思っています。  

 

（大石委員長）ありがとうございます。  

 

（百武副委員長）ランチサービスを食べている子供の支持率はどのくらいあ

りましたかね。私はランチサービスに関して意見を言おうと思うのですが、

申し訳ないけど食べたことが無いから言いようがないですよね。一回食べに

行っておけばよかったですね。  

 

（事務局  鳥飼）１６ページに８「 ランチサービスの評価 」ということで、

真ん中にありますとおり「おいしい」というのがあったり、「量がちょうどい

い」というのがあったりします。ただ、否定的なご意見としては「当日や前

日に購入できるとよい」というご意見もございます。  

 

（岡委員）よろしいですか。私が先ほど利便性と言ったのはこの辺を受けて

なんですよね。市町によっては当日買えるところもありますよね。ですから、

親御さんの「朝、急に作れなくなった」とか「具合が悪くなった」とかいう

ようなケースもあるかと思いますから、業者さん とのお話の中でその辺りの

利便性を上げることと、確か今のランチサービスは少し大盛りができるんで

すよね。だから、特に中学生の男の方で食べる子はすごく食べるんですよ。

大盛りを認めてもらえるというのは運動部に所属しているような食べ盛りの

子からしたら、有難いシステムだと思います。  

 

（百武副委員長）それは、割増料金ですか。  

 

（岡委員）いえ、確か無料ですよね。ただ、反対に小学校と同じように残滓

と言いますか、食べ残しが出てくるということもありますね。今では、小学

校は絶対最後まで食べなさいという指導はしてないですよね。  

 

（古田委員）今はもうしてないですね。  

 

（岡委員）昔はもう、絶対食べなさいというのがありましたよね。時として、

ランチサービスでも食べたくないというがあれば食べない、というのは少し

心苦しいところがあります。 先ほど言いました利便性の中に大盛りや少なめ
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といったのはあるといいのかなと感じます。  

 アレルギーの問題は給食も一緒だと思いますが、とにかく気を付けておか

ないといけない問題で、前回も申し上げましたが自然教室のような宿泊行事

で東中のように一学年８０、９０人しかいない学校でも４～６人は別メニュ

ーであったり、中身 の差し替えであったりというのは必ず出てきます。教員

にもエビやカニがダメという方が一人いますが。  

 

（百武副委員長）先生方も今多いですよね。今は生活指導表をもらってある

と思いますので、それを提出したら対応はされますよね。  

 

（岡委員）アレルギー対応というのは給食でもランチサービスも一緒だと思

います。ただ、ランチサービスの場合は頼まなければいいという選択肢が で

きるのは大きいですよね。  

 

（百武副委員長）突っ込んで話を聞くようですが、ランチサービスというの

は何社か競合して決めたのですか。今作っている業者さんですね 。  

 

（事務局  鳥飼）３、４社の中から選んだということです。  

 

（百武副委員長）そうですか。これは毎年選考ですか。  

 

（事務局  鳥飼）いえ、契約は毎年更新ですが、安価で引き受けてくださっ

ていますので選考はしておりません。  

 

（椎葉委員）ランチサービスのこと よく分からないのですが、申し訳ないけ

どあまりいいイメージがなくて、ランチサービスって温かくしてありますよ

ね。あれは、一回冷やしてあるのですか。もしくは、出来たてをそのまま保

温されるのですか。  

 

（事務局  鳥飼）出来たてを保温カートという入れ物に入れております。  

 

（椎葉委員）普通、保温は美味しくないという思いがあって、出来たてを食

べさせてあげたいという気持ちがあります。やはり、できたご飯をずっと保

温していたら味が落ちますよね。だから、申し訳ないのですがおいしくない

のではないかという先入観があります。このアンケートでランチサービスの

評価をしているのも７６人しかいませんよね。 実際、おいしいと評価してい
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るのは 5 7 . 9％とはありますが、人数にすると 4 0 人と少しくらいではないで

すかね。ランチサービスを一回試 食させていただきたいと思っているのです

が、どうしても美味しいのかなというのが頭にあります。  

 

（岡委員）基本的にそのご意見は正しくて、出来たてと少し保温したものと

を比べたらやはり出来たての方が美味しいのは普通のことではないですか。  

 

（百武副委員長）作って冷ましてまた保温するというような春日市さんのや

り方もありますよね。飛行機の機内食と同じような形ですね。ただ、これば

かりは子どもそれぞれの嗜好の問題だから何とも言えないですし。機会があ

れば、是非試食会をしていただきたいと思います。でないと、はっきり言っ

て私たちも意見の出しようがないんですよ。  

 

（岡委員）これは私が言うことじゃないかもしれませんが、ちゃんと試食会

はあっているのですよ。事務局から説明した方がいいですね。  

 

（事務局  鳥飼）ＰＴＡ役員の皆様に対しまして、 ＰＲということで試食会

を実施させていただいております。もし、ご希望であれば・・・  

 

（百武副委員長 ）ご希望というより、例えばこのランチサービスを継続して

いくとなったら、その根拠となってこれを認めるに足る理由というのが私共

に必要ではないですか。そのような気がしませんか。無責任に実態を知らな

いまま、「はい、そのままランチサービスを継続します」と言えるのかな と考

えています。  

 

（事務局  鳥飼）皆様に食べていただきたいという気持ちは十分にあり ます

が、実施するにあたってこの会議の場となると、ましてや８食を別で作ると

なると、時間のご都合が合いませんよね。  

 

（岡委員）数が増えたら、確か少しお安くなるというのも想定できますよね。  

 

（事務局  鳥飼）そのあたりは、業者さんとの打ち合わせによってくるとは

思いますが、期待できると思います。  

 お昼であれば、市役所にも持ってきていただいていますので数をご用意す

ることは可能なのですが、 ご都合が合うかどうかですよね。例えば、全員で

なくてもご都合がいい日に来ていただいて、ということも考えられるかと思
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うのですが。  

 

（百武副委員長）やはり、一度は試食をしておくべきだと思います。  

 

（大石委員長）ランチサービスについての話がずっと続いているのですけど

も、ランチサービスでもう少し利便性を上げるであったり、中身を検討する

であったりということでいろんな設備等の面で対応できないことをしていく

という案は確かに一つあるのかなと私も思います。その中で、先ほどもお話

であったように中学校は今栄養教諭の先生の配置がございませんので、その

辺りも人的な手当等が可能であれば、入っていただいてアレルギーの対応で

すとか、子どもたちの嗜好の問題といった食育の部分で対応していくという

のは学校給食に代わってするものの一つ になるのかなと思います。  

 

（百武副委員長）献立作成にあたっては教育委員会としてはどなたかが 代表

で入られたりするのですか。  

 

（事務局  鳥飼）管理栄養士の梅田という者がおります。  

 

（百武副委員長）入っておられるのですね。責任が重いですね。  

 

（大石委員長）今日皆様方にいろいろと言っていただいたご意見が答申をま

とめていく土台となりますので、ご意見をたくさん言っていただく方がいい

と思いますけれども。もう少し言っておきたいというところがありましたら、

一言でもどうぞ。石内先生は何かありますか。  

 

（石内委員）給食を実施していない中学校への栄養教諭の配置というのは、

実際のところ可能なのかなと思います。もしそれができるのであれば中学生

に食育のような指導をしながらランチサービスの中でアレルギーの対応を考

えていくというような可能性も出てくるのかなと思います。  

 

（百武副委員長 ）ランチサービスの注文の変更 等のシステムの改善は若干の

可能性の余地はありそうですか。  

 

（事務局  鳥飼）注文の期間を縮めるといったことですかね。その点は、現

在の業者さんとであれば難しいところであると思いますけれども、業者さん

も様々でしょうから、その他の 業者さんとも協議をしてみてその辺りが可能
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であれば縮めていけると思います。  

 

（岡委員）いいですか。今食育の話が出ましたが、これは本当に大切な話で、

例えば中学校でも、と言っていいと思いますが年間計画を作ってどのように

指導していくかとか学校全体として総合的にどうやっていくかとか計画とし

て出ているところです。主としてあるのはやはり、家庭科の授業がございま

すのでその辺で「弁当の日」と して自分でカロリーやエネルギーを考えなが

ら弁当を作る日を決める等、 保健主事という立場の者も いますからそういっ

た面からも進めていかないと いけないことであると捉えています。  

 もう一つは、これは私が言うよりも皆さんがご存知だと思いますが、文科

省の動きとしてはチーム学校という言葉があって、ＯＥＣＤの調査だと思い

ますが、日本の学校というのはいわゆる国語とか数学とかの教科を教える先

生が多くて、その他のＳＳＷであったり、栄養士であったりの割合がすごく

低いんですよね。それをもう少し上げて、チーム学校としていきましょうと

いうことを文科省が出していますよね。財務省はダメと言っているみたいで

すが、そういうところを受けながら市としてもできるところを進めていくの

がよろしいかと思います。反対に、専門の方に我々はよく相談をします。  

 いいですか。今日は結論を出す会ではないので、それぞれ意見が出たから

それでいいと思います。  

 

（大石委員長） 一つ発言させていただきたいことがありまして、前のアンケ

ート調査には食育基本法が制定されていなかったと思うのですが、平成１７

年に食育基本法が制定されて食育推進基本計画とかも５年ごとに改定がされ

ていて、今回この春も第３次というのが出ておりますけれども、子どもたち

を健全に育てていくという観点からも長く生涯にわたって健康でいるという

ことを考えても、やはり小学生・中学生に対しての食育というのはとても大

事になってくることなので、太宰府は食育推進計画はあるのですかと一度伺

ったことがあるのですが、まだ策定ができていないということで、今日は会

議に来る前に内閣府のホームページを見たんですが、 福岡県で策定できてい

るところがまだ 30％台だったんですね。なので、今回は中学生の昼食のこと

をということで検討をしておりますけれども、そういったことも片一方で考

えていく必要があるのではないのかなと感じましたので申し上げておきたい

と思います。  

 委員の皆様のご意見が出尽くし たということであれば、今日はこのあたり

でよろしいですか。  
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（一同）はい。  

 

（大石委員長） レジュメには次回の予定の欄があるのですが、どうされます

か。  

（事務局  鳥飼）できましたら、６月の下旬から７月の上旬あたりでいかが

でしょうか。  

 

（百武副委員長）それまでに答申案ができるのですかね。  

 

（事務局  鳥飼）そうですね。文書としてそういう形にするのかそれとも今

回頂いたご意見を箇条書きして委員会としての方向性をまとめ上げることで

いかがかと思っているのですが。  

 

（百武副委員長）具体的にはいつ頃ですか。  

 

（事務局  鳥飼）７月の４日の週はいかがでしょうか。  

 

（大石委員長）ご都合の悪い日にちがございましたら仰って下さい。  

 

（事務局  森木）会議の開始時間につきましても、できれば１８時からにさ

せていただきたいと思います。  

 

（百武副委員長）お願いします。大谷委員さんは、１８時からでも大丈夫で

すか。  

 

（大谷委員）おそらくそこ辺りは仕事の都合で、参院選がありまして期日前

投票期間中になるかと思いますので 、まだ日程は決まってはいないですが厳

しいかと思います。選挙日が確定していないので、おそらく７月１０日くら

いではないかなと思いますが。  

 

（事務局  鳥飼）１週間前でも状況は変わらないですよね。  

 

（大谷委員）今のところの予定で、７月１０日でいけば２１日告示で、２３

日から期日前投票になって、それは夜８時までやっていますのでその期間は

厳しいです。  
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（事務局  鳥飼）一週後はいかがでしょうか。１１日の週ですね。  

 

（岡委員）私は１１、１２日以外であれば大丈夫です。  

 

（百武副委員長）１４、１５日が厳しいですね。  

 

（事務局  鳥飼）１３日はいかがでしょうか。  

 

（一同）大丈夫です。  

 

（事務局  鳥飼）では、７月１３日ということで決めさせていただいてよろ

しいでしょうか。お時間は今回と同じ１８時からでよろしいですか。  

 

（一同）はい。  

 

（事務局  鳥飼）会場はまた後日文書でお知らせいたします。  

 

（大石委員長）そうしましたら、次回また７月に会議ということですのでど

うぞよろしくお願いいたします。本日はどうもありがとうございました。お

疲れ様でした。  


