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１ 議 事 日 程 

   〔令和２年太宰府市議会第４回（10月）臨時会〕 

                                    令和２年10月13日 

                                    午 前 10 時 開 議 

                                    於 議 事 室 

 日程第１       会議録署名議員の指名 

 日程第２       会期の決定 

 日程第３ 報告第12号 専決処分の報告について（発掘現場での強風によるフェンスの転倒事故

の損害賠償の額の決定） 

 日程第４ 議案第54号 反訴の提起について 

２ 出席議員は次のとおりである（１８名）        

  １番  栁 原 荘一郎 議員         ２番  宮 原 伸 一 議員 

  ３番  舩 越 隆 之 議員         ４番  徳 永 洋 介 議員 

  ５番  笠 利   毅 議員         ６番  堺     剛 議員 

  ７番  入 江   寿 議員         ８番  木 村 彰 人 議員 

  ９番  小 畠 真由美 議員         10番  上     疆 議員 

  11番   田 久美子 議員         12番  神 武   綾 議員 

  13番  長谷川 公 成 議員         14番  藤 井 雅 之 議員 

  15番  門 田 直 樹 議員         16番  橋 本   健 議員 

  17番  村 山 弘 行 議員         18番  陶 山 良 尚 議員 

３ 欠席議員は次のとおりである 

   な   し 

４ 会議録署名議員 

  15番  門 田 直 樹 議員         16番  橋 本   健 議員 

５ 地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（１１名） 

  市    長  楠 田 大 蔵        副  市  長  清 水 圭 輔 

  教  育  長  樋 田 京 子        総 務 部 長  山 浦 剛 志   総 務部理 事  五 味 俊太郎        都市整備部長  髙 原   清 

  教 育 部 長  菊 武 良 一        教 育部理 事  堀   浩 二 

  管 財 課 長  柴 田 義 則        建 設 課 長  中 山 和 彦 

  文 化財課 長  友 添 浩 一 

６ 職務のため議事室に出席した事務局職員の職氏名（３名） 

  議会事務局長  阿 部 宏 亮        書    記  岡 本 和 大 

  書    記  平 田 良 富 
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              開会 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの出席議員数は18名です。 

 定足数に達しておりますので、令和２年太宰府市議会第４回臨時会を開会します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 議事日程はお手元に配付しているとおりです。 

 議事に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（陶山良尚議員） 日程第１、「会議録署名議員の指名」を行います。 

 今回の会議録署名議員は、会議規則第87条の規定により、 

    15番、門田直樹議員 

    16番、橋本 健議員 

   を指名します。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第２ 会期の決定 

○議長（陶山良尚議員） 日程第２、「会期の決定」を議題とします。 

 お諮りします。 

 本臨時会の会期は、本日１日間にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認めます。 

 よって、会期は本日１日間とすることに決定しました。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第３と日程第４を一括上程 

○議長（陶山良尚議員） お諮りします。 

 日程第３、報告第12号「専決処分の報告について（発掘現場での強風によるフェンスの転倒

事故の損害賠償の額の決定）」及び日程第４、議案第54号「反訴の提起について」を一括議題

にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり一括議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

              〔市長 楠田大蔵 登壇〕 

○市長（楠田大蔵） 皆さん、おはようございます。 
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 本日、令和２年太宰府市議会第４回臨時会を招集いたしましたところ、議員の皆様におかれ

ましては、大変ご多忙の中、ご参集をいただきまして厚く御礼を申し上げます。 

 本日ご提案申し上げます案件は、専決処分報告１件、訴訟案件１件の議案のご審議をお願い

申し上げるものであります。 

 それでは、提案理由の説明を申し上げます。 

 報告第12号及び議案第54号を一括してご説明申し上げます。 

 最初に、報告第12号「専決処分の報告について（発掘現場での強風によるフェンスの転倒事

故の損害賠償の額の決定）」についてご説明申し上げます。 

 本件は、市が実施した発掘現場内のフェンスの転倒による事故の損害賠償の額を定めたもの

であります。 

 事故の概要としましては、令和２年８月10日、太宰府市観世音寺三丁目で行っていた市の発

掘調査現場のフェンスが、台風５号接近による強風で隣地へ倒れ、そこに停車していた車両が

破損しました。 

 この事故による損害賠償の額を定めることについて、令和２年９月28日付で専決処分を行っ

たものであります。 

 この専決処分につきましては、地方自治法第180条第１項に規定する議会の委任による専決

処分ですので、同条第２項の規定により報告するものであります。 

 なお、賠償金につきましては、市加入の保険に本事案が該当せず、その全額を本市一般会計

の文化財調査費より相手方にお支払いいたしました。 

 次に、議案第54号「反訴の提起について」ご説明申し上げます。 

 本件は、本市が所有する水路について所有権があるとの主張による所有権移転登記請求の訴

えに対し、本市としましては、訴えの対象である水路と当該水路に接続する下流の水路に被告

となるべき者が本市に無断で設置したと思われる境界標が設置されていますので、被告となる

べき者に対し境界標の撤去を求める反訴を行うため、地方自治法第96条第１項第12号の規定に

より議会の議決を求めるものであります。 

 よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（陶山良尚議員） 説明は終わりました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

              休憩 午前10時04分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午前10時25分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 報告第12号について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで報告第12号の質疑を終結し、報告を終わります。 
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 議案第54号は委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、委員会付託を省略します。 

 議案第54号について質疑はありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで質疑を終わります。 

 これから討論、採決を行います。 

 議案第54号「反訴の提起について」討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第54号を原案可決することに賛成の方は起立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第54号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時26分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 以上で本臨時会に付議されました案件の審議は全て終了しました。 

 お諮りします。 

 本臨時会において議決されました案件について、各条項、字句、その他の整理を要するもの

につきましては、会議規則第42条の規定により、その整理を議長に委任願いたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり決定しました。 

 これをもちまして令和２年太宰府市議会第４回臨時会を閉会したいと思いますが、これにご

異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認めます。 

 よって、令和２年太宰府市議会第４回臨時会を閉会いたします。 

              閉会 午前10時27分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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   上記会議次第は事務局長の記載したものであるが、その内容が正確であることを証するため 

  ここに署名します。 

 

                   令和３年２月15日 

 

 

              太宰府市議会議長  陶 山 良 尚 

 

 

              会議録署名議員  門 田 直 樹 

 

 

              会議録署名議員  橋 本   健 
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１ 議 事 日 程 

   〔令和２年太宰府市議会第５回（11月）臨時会〕 

                                    令和２年11月27日 

                                    午 後 １ 時 開 議 

                                    於 議 事 室 

 日程第１       会議録署名議員の指名 

 日程第２       会期の決定 

 日程第３ 報告第13号 専決処分の報告について（市が管理する公園内の遊具による事故の損害

賠償の額の決定） 

 日程第４ 議案第55号 太宰府市特別職の職員の給与等に関する条例等の一部を改正する条例に

ついて 

２ 出席議員は次のとおりである（１７名）        

  ２番  宮 原 伸 一 議員         ３番  舩 越 隆 之 議員 

  ４番  徳 永 洋 介 議員         ５番  笠 利   毅 議員 

  ６番  堺     剛 議員         ７番  入 江   寿 議員 

  ８番  木 村 彰 人 議員         ９番  小 畠 真由美 議員 

  10番  上     疆 議員         11番   田 久美子 議員 

  12番  神 武   綾 議員         13番  長谷川 公 成 議員 

  14番  藤 井 雅 之 議員         15番  門 田 直 樹 議員 

  16番  橋 本   健 議員         17番  村 山 弘 行 議員 

  18番  陶 山 良 尚 議員 

３ 欠席議員は次のとおりである（１名） 

  １番  栁 原 荘一郎 議員 

４ 会議録署名議員 

  17番  村 山 弘 行 議員         ２番  宮 原 伸 一 議員 

５ 地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（７名） 

  市    長  楠 田 大 蔵        副  市  長  清 水 圭 輔 

  教  育  長  樋 田 京 子        総 務 部 長  山 浦 剛 志   都市整備部長  髙 原   清                川 谷   豊 

  建 設 課 長  中 山 和 彦 

６ 職務のため議事室に出席した事務局職員の職氏名（４名） 

  議会事務局長  阿 部 宏 亮        書    記  岡 本 和 大 

  書    記  井 手 梨紗子        書    記  平 田 良 富 

        

  

総 務課長 併
選挙管理委員会書記長 
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              開会 午後１時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 皆さん、こんにちは。 

 ただいまの出席議員数は17名です。 

 定足数に達しておりますので、令和２年太宰府市議会第５回臨時会を開会します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 議事日程はお手元に配付しているとおりです。 

 議事に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（陶山良尚議員） 日程第１、「会議録署名議員の指名」を行います。 

 今回の会議録署名議員は、会議規則第87条の規定により、 

    17番、村山弘行議員 

    ２番、宮原伸一議員 

   を指名します。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第２ 会期の決定 

○議長（陶山良尚議員） 日程第２、「会期の決定」を議題とします。 

 お諮りします。 

 本臨時会の会期は、本日１日間にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認めます。 

 よって、会期は本日１日間とすることに決定しました。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第３ 報告第１３号 専決処分の報告について（市が管理する公園内の遊具による事故の 

              損害賠償の額の決定） 

○議長（陶山良尚議員） 日程第３、報告第13号「専決処分の報告について（市が管理する公園内

の遊具による事故の損害賠償の額の決定）」を議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

              〔市長 楠田大蔵 登壇〕 

○市長（楠田大蔵） 皆様、こんにちは。 

 本日、令和２年太宰府市議会第５回臨時会を招集いたしましたところ、議員の皆様におかれ

ましては、大変ご多用の中、ご参集をいただきまして厚く御礼を申し上げます。 

 本日ご提案申し上げます案件は、専決処分報告１件、条例改正１件の議案のご審議をお願い
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申し上げるものであります。 

 それでは、提案理由の説明を申し上げます。 

 報告第13号「専決処分の報告について（市が管理する公園内の遊具による事故の損害賠償の

額の決定）」についてご説明申し上げます。 

 本件は、市が管理する公園内の遊具による事故の損害賠償の額を定めたものであります。 

 事故の概要といたしましては、令和元年５月５日、被害者が太宰府梅林アスレチックスポー

ツ公園内のワイドスライダー（滑り台）で遊んでいたところ、その隙間に指を挟み骨折する事

故が発生いたしました。改めまして、お見舞いを申し上げます。その後、相手方と協議を行

い、治療費、看護料などの費用を賠償することで合意に至りました。 

 この事故による損害賠償の額を定めることについて、令和２年10月15日付で専決処分を行っ

たものであります。 

 この専決処分につきましては、地方自治法第180条第１項に規定する議会の委任による専決

処分でありますので、同条第２項の規定により報告するものであります。 

 なお、賠償金につきましては、その全額を本市が加入しております市民総合賠償補償保険に

て、11月20日、相手方にお支払いが済んでおります。 

 以上、簡単ではありますが、専決処分の報告とさせていただきます。 

○議長（陶山良尚議員） 説明は終わりました。自席へどうぞ。 

 これから報告第13号について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで報告第13号の質疑を終結し、報告を終わります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第５５号 太宰府市特別職の職員の給与等に関する条例等の一部を改正する条 

              例について 

○議長（陶山良尚議員） 日程第４、議案第55号「太宰府市特別職の職員の給与等に関する条例等

の一部を改正する条例について」を議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

              〔市長 楠田大蔵 登壇〕 

○市長（楠田大蔵） 議案第55号「太宰府市特別職の職員の給与等に関する条例等の一部を改正す

る条例について」ご説明申し上げます。 

 今回の条例の改正におきましては、本年10月７日の人事院勧告に伴い、特別職、市議会議

員、特定任期付職員及び一般職の期末手当の改定が行われることとなっております。 

 内容といたしましては、期末手当の0.05月分の引下げとなっております。本市におきまして

は、これまでも国家公務員の例に準じた内容で改正を行ってきておりますので、今回も勧告に
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従いまして改正するものであります。 

 以上、新旧対照表をご参照の上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（陶山良尚議員） 説明は終わりました。自席へどうぞ。 

 ここで暫時休憩いたします。 

              休憩 午後１時05分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後１時15分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 お諮りします。 

 議案第55号は委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、委員会付託を省略します。 

 直ちに質疑を行います。 

 議案第55号について質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで質疑を終わります。 

 これから討論、採決を行います。 

 議案第55号「太宰府市特別職の職員の給与等に関する条例等の一部を改正する条例につい

て」討論を行います。 

 通告があっていますので、これを許可します。 

 ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） 議案第55号「太宰府市特別職の職員の給与等に関する条例等の一部を改

正する条例について」、賛成の立場で討論を行います。 

 新型コロナウイルス感染における様々な影響を考えれば、今回の人事院勧告の判断は理解す

ることができます。しかし、多くの課題も見えてきました。 

 各地の保健所は、新型肺炎ＳＡＲＳなどの感染防止や発生時の対応、病原性大腸菌のＯ

157などの防止をする職員検査や立入調査など重要性を増しています。しかし、全国の保健所

は、平成６年度の847か所から現在469か所に減っています。これまでの小さな政府の考え方を

変える時期に来ているのではないでしょうか。 

 保健所同様、本市の市役所職員の方も、新型コロナウイルス感染対策に多くの時間外勤務を

市民のために行ってこられました。現在の時間外勤務手当の算出方式は国家公務員に準拠して

いますが、地方公務員の場合、労働基準法が適用されるはずです。労働基準法方式を採用した

場合、勤務１時間当たりの単価が改善されることになります。春日市では今年度より労働基準

法方式を採用し、適法な状態になっています。コロナ禍の中、奮闘する職員に少しでも報いる

よう、早急な検討を市長にお願いし、賛成討論といたします。 
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○議長（陶山良尚議員） 次に、14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） 議案第55号につきましては賛成の立場で討論させていただきますが、

今回の議案第55号の内容を見ますと、特別職、一般職、議員などの期末手当の引下げが一つの

議案として提案されてきております。議員、特別職の引下げについては私は賛成という考えで

ありますが、職員の皆さんの引下げの部分については若干疑問等も残っているのは事実であり

ます。その中での賛否の判断を、今回下すことといたしました。 

 市職員の皆さんは、この年度を見ても新型コロナウイルス感染拡大に伴う対応や夏の大雨や

台風発生時、市民の皆さんの生命、財産を守るために日夜たゆまぬ対応をされてきたと思いま

す。そして、今回の人事院勧告を見ても、47都道府県と20政令市の地方公務員のボーナス、期

末勤勉手当に関する人事院勧告のうち43都道府県と全政令市で引下げを求められましたが、岩

手、高知、宮崎、沖縄の４県は据置きとなり、改定自体を見送っております。全国一律という

考え方の人事院勧告の在り方そのものが今問われているような内容であると考えますが、既に

職員団体、組合との合意をされているということも伺っております。その点に鑑みまして、今

回の議案につきましては、同会派の神武議員とともに賛成を表明いたします。 

○議長（陶山良尚議員） ほかに討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 本案を原案可決することに賛成の方は起立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第55号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成16名、反対０名 午後１時19分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 以上で本臨時会に付議されました案件の審議は全て終了しました。 

 お諮りします。 

 本臨時会において議決されました案件について、各条項、字句、その他の整理を要するもの

につきましては、会議規則第42条の規定により、その整理を議長に委任願いたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり決定しました。 

 これをもちまして令和２年太宰府市議会第５回臨時会を閉会したいと思いますが、これにご

異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認めます。 
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 よって、令和２年太宰府市議会第５回臨時会を閉会いたします。 

              閉会 午後１時20分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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   上記会議次第は事務局長の記載したものであるが、その内容が正確であることを証するため 

  ここに署名します。 

 

                   令和３年２月15日 

 

 

              太宰府市議会議長  陶 山 良 尚 

 

 

              会議録署名議員  村 山 弘 行 

 

 

              会議録署名議員  宮 原 伸 一 
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１ 議 事 日 程（初日） 

   〔令和２年太宰府市議会第４回（12月）定例会〕 

                                    令和２年12月２日 

                                    午 前 10 時 開 議 

                                    於 議 事 室 

 日程第１       会議録署名議員の指名 

 日程第２       会期の決定 

 日程第３       諸般の報告 

 日程第４ 議案第56号 太宰府市教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

 日程第５ 議案第57号 財産の取得（太宰府市立小中学校教育用タブレット端末（第２期））に

ついて 

 日程第６ 議案第58号 財産の取得（太宰府市緑地保護地区内）について 

 日程第７ 議案第59号 太宰府市税条例の一部を改正する条例について 

 日程第８ 議案第60号 太宰府市歴史と文化の環境税条例の一部を改正する条例について 

 日程第９ 議案第61号 太宰府市国民健康保険税条例の一部を改正する条例について 

 日程第10 議案第62号 太宰府市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例について 

 日程第11 議案第63号 太宰府市部落差別の解消の推進に関する条例の制定について 

 日程第12 議案第64号 福岡広域都市計画太宰府市下水道事業受益者負担に関する条例の一部を

改正する条例について 

 日程第13 議案第65号 令和２年度太宰府市一般会計補正予算（第７号）について 

 日程第14 議案第66号 令和２年度太宰府市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）につ

いて 

 日程第15 議案第67号 令和２年度太宰府市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）について 

 日程第16 議案第68号 令和２年度太宰府市水道事業会計補正予算（第２号）について 

 日程第17 議案第69号 令和２年度太宰府市下水道事業会計補正予算（第２号）について 

２ 出席議員は次のとおりである（１８名）        

  １番  栁 原 荘一郎 議員         ２番  宮 原 伸 一 議員 

  ３番  舩 越 隆 之 議員         ４番  徳 永 洋 介 議員 

  ５番  笠 利   毅 議員         ６番  堺     剛 議員 

  ７番  入 江   寿 議員         ８番  木 村 彰 人 議員 

  ９番  小 畠 真由美 議員         10番  上     疆 議員 

  11番   田 久美子 議員         12番  神 武   綾 議員 

  13番  長谷川 公 成 議員         14番  藤 井 雅 之 議員 

  15番  門 田 直 樹 議員         16番  橋 本   健 議員 

  17番  村 山 弘 行 議員         18番  陶 山 良 尚 議員 
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３ 欠席議員は次のとおりである 

   な   し 

４ 会議録署名議員 

  １番  栁 原 荘一郎 議員         ３番  舩 越 隆 之 議員 

５ 地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（１４名） 

  市    長  楠 田 大 蔵        副  市  長  清 水 圭 輔 

  教  育  長  樋 田 京 子        総 務 部 長  山 浦 剛 志   総 務部理 事  五 味 俊太郎        市民生活部長  濱 本 泰 裕   都市整備部長  髙 原   清                百 田 繁 俊           吉 開 恭 一                東 谷 正 文 
   健康福祉部長  友 田   浩                田 中   縁 
 

  教 育 部 長  菊 武 良 一        教 育部理 事  堀   浩 二 

６ 職務のため議事室に出席した事務局職員の職氏名（４名） 

  議会事務局長  阿 部 宏 亮        書    記  岡 本 和 大 

  書    記  井 手 梨紗子        書    記  平 田 良 富 

        

 

  

公営企業担当部長
兼上下水道課長

観光経済部長 
兼国際・交流課長 

健康福祉部理事
兼高齢者支援課長 
兼包括支援センター所長

観光経済部理事
（Ｖ字回復担当）
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              開会 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの出席議員数は18名です。 

 定足数に達しておりますので、令和２年太宰府市議会第４回定例会を開会します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 議事日程はお手元に配付しているとおりです。 

 議事に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（陶山良尚議員） 日程第１、「会議録署名議員の指名」を行います。 

 今回の会議録署名議員は、会議規則第87条の規定により、 

    １番、栁原荘一郎議員 

    ３番、舩越 隆之議員 

   を指名します。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第２ 会期の決定 

○議長（陶山良尚議員） 日程第２、「会期の決定」を議題とします。 

 お諮りします。 

 本定例会の会期は、本日から12月18日までの17日間にしたいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり決定しました。 

 なお、会期内日程については、お手元に配付しております会期内日程表によって運営を進め

たいと思います。また、本会議、委員会とも改めて通知を差し上げませんので、よろしくご協

力をお願いいたします。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第３ 諸般の報告 

○議長（陶山良尚議員） 日程第３、「諸般の報告」を行います。 

 お手元に報告事項の一覧表を配付しております。監査関係、議長会関係の資料につきまして

は、事務局に保管しておりますので、必要な方はご覧いただきたいと思います。 

 これで諸般の報告を終わります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第４から日程第６まで一括上程 

○議長（陶山良尚議員） お諮りします。 
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 日程第４、議案第56号「太宰府市教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて」

から日程第６、議案第58号「財産の取得（太宰府市緑地保護地区内）について」までを一括議

題にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり一括議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

              〔市長 楠田大蔵 登壇〕 

○市長（楠田大蔵） 皆様、おはようございます。 

 本日ここに、令和２年第４回太宰府市議会定例会を招集いたしましたところ、議員の皆様に

おかれましては、年の瀬を控え大変ご多用の中にご参集いただき、厚く御礼を申し上げます。 

 令和２年も残すところ一月を切りました。令和ブームに沸いた昨年とは打って変わり、今年

は何と申しましても新型コロナウイルスの対応に追われた一年でありました。議員各位のご理

解、ご協力をいただきましたおかげで、３月議会以降毎月のように議会が開催され、総額15億

円を超える本市独自の対策をタイムリーかつ効果的に行うことができました。しかも、国や県

からの交付金に加え、身を切る改革や昨年、本年のふるさと納税増分など約３億円を独自捻出

することで、基金を取り崩すことなくここまでまいることができております。 

 現在、いわゆる第３波が全国的に拡大しており、本市においても断続的に陽性者が判明し、

クラスターの発生もありました。改めて緊張感を持って対応に万全を期す必要があります。特

に、これからの年末年始は名所旧跡を擁する本市において最も多くの方々が訪れる時期であ

り、市民の皆様のためにもこれまで以上に感染拡大防止に力を注がなければなりません。本議

会における新たな提案にご理解賜りますとともに、引き続きマスクの着用や手洗い、３密の回

避などの新しい生活様式の実践にご協力いただきますようお願い申し上げます。 

 さて、９月議会以降も民間活力を生かしながらコロナ禍を乗り越え、未来のＶ字回復につな

げるべく、西日本鉄道株式会社様や九州電力株式会社様との包括協定を締結いたしました。こ

れまでも協力を重ねてきた両社でありますが、連携をさらに緊密強化し、コロナ対策はもちろ

ん観光資源や産品の開発などを通じ、共に未曽有の脅威に立ち向かってまいります。 

 また、今年は中止を余儀なくされました全国史跡整備市町村協議会総会太宰府大会ですが、

例外的に来年改めて本市にて開催するという決定を取り付けることに成功いたしました。福岡

県では実に半世紀ぶりの開催であり、来年は本市の誇る特別史跡大宰府跡、水城跡が史跡指定

100年を迎える節目の年でもありますので、無事開催できるよう準備を重ねてまいります。 

 また、昨年ふるさと納税が約４倍、２億円余り増加するなど着実に歳入が増加し、機動的に

コロナ対応を進めてきたことなどが認められるうれしいニュースも飛び込んでまいりました。 

 日経ＢＰ社のシティブランド・ランキング―住みよい街2020―で全国20位に、ブランド総合

研究所の全国市区町村魅力度調査で42位に本市がそれぞれランキングされたのであります。ブ
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ランド総研の魅力度調査では、令和発祥の都として躍進した昨年に続き２年連続でトップ50に

入り、今年のトップ50入りは県内で福岡市と本市のみという大変光栄なものでありました。ま

た、日経ＢＰ住みよい街ランキングは、それまでのランク外から一昨年299位、昨年95位、そ

して今年20位と着実にステップアップをしてきたと言えます。詳細を分析しますと、自治体の

運営部門における多様な地域参加の機会で１位、行政からの情報発信の充実も６位といずれも

最上位を記録しております。これまでも力を入れてまいりました取組が特に認められ、このよ

うな評価をいただくこととなりましたことは大きな励みであり、今後もさらなる高みを目指し

努力を重ねてまいります。 

 コロナ禍は今なお続き、まだまだ課題もございますが、今年の締めくくりをしっかりと行

い、史跡指定100年の節目を迎えます来年をさらによい年にすべく頑張ってまいります。 

 さて、本日ご提案申し上げます案件は、人事案件１件、財産取得２件、条例改正５件、条例

制定１件、補正予算５件、合わせて14件の議案のご審議をお願い申し上げるものであります。 

 それでは、提案理由の説明を申し上げます。 

 議案第56号から議案第58号までを一括してご説明申し上げます。 

 最初に、議案第56号「太宰府市教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて」ご

説明申し上げます。 

 現職の桑野裕文氏が本年12月24日付をもって任期満了となりますので、再任の同意を求める

ものであります。 

 桑野裕文氏の任期は、平成28年12月25日付で本市の教育委員会委員として任命以来、１期４

年間となります。この間、教育委員として多岐にわたる高い見識と熱意あふれるご指導、ご理

解のもと、教育行政の円滑な運営と健全な発展にご尽力をいただいております。今後とも、そ

の知識と経験、情熱を十二分に生かしていただき、本市教育行政のさらなる発展のためにご貢

献いただきたいと考えております。 

 略歴書を添付しておりますので、ご参照の上、よろしくご同意を賜りますようお願い申し上

げます。 

 次に、議案第57号「財産の取得（太宰府市立小中学校教育用タブレット端末（第２期））に

ついて」ご説明申し上げます。 

 内容は、ＧＩＧＡスクール構想における児童・生徒１人１台端末の整備を目的に、870台の

教育用タブレット端末を購入するものであります。 

 入札の状況につきましては、令和２年10月30日に一般競争入札を行いましたところ、３社が

応札し、株式会社レイメイ藤井福岡営業部が3,478万2,600円で落札をし、11月９日に消費税を

加えた3,826万860円で仮契約を締結したところであります。 

 次に、議案第58号「財産の取得（太宰府市緑地保護地区内）について」ご説明申し上げま

す。 

 本件は、大佐野地区緑地保護地区内の土地取得に関する案件であります。 
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 この土地取得につきましては、皆様のご理解とご協力により毎年着実に進んできておりま

す。 

 今回買収いたします土地につきましては、10筆、面積２万5,445㎡、買収金額4,987万

2,200円であります。 

 詳細につきましては、財産の取得（太宰府市緑地保護地区内）予定地をご参照ください。 

○議長（陶山良尚議員） 説明は終わりました。 

 質疑は12月４日の本会議で行います。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第７から日程第１７まで一括上程 

○議長（陶山良尚議員） お諮りします。 

 日程第７、議案第59号「太宰府市税条例の一部を改正する条例について」から日程第17、議

案第69号「令和２年度太宰府市下水道事業会計補正予算（第２号）について」までを一括議題

にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり一括議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

              〔市長 楠田大蔵 登壇〕 

○市長（楠田大蔵） 議案第59号から議案第69号までを一括してご説明申し上げます。 

 最初に、議案第59号「太宰府市税条例の一部を改正する条例について」ご説明申し上げま

す。 

 令和２年度税制改正により、地方税法等の一部が改正されたことに伴い、太宰府市税条例の

一部を改正する必要が生じたため、地方自治法第96条第１項第１号の規定により議会の議決を

求めるものであります。 

 主な改正内容といたしましては、所有者不明土地等に係る固定資産税の課題に対応するた

め、現に所有している者（相続人など）の申告の制度化に伴う規定の整備などであります。 

 次に、議案第60号「太宰府市歴史と文化の環境税条例の一部を改正する条例について」ご説

明を申し上げます。 

 歴史と文化の環境税は、本市固有の歴史的文化遺産及び観光資源等の保全と整備を図り、環

境に優しい「歴史とみどり豊かな文化のまち」を創造するために、平成15年５月23日に条例の

施行を行いました。導入後、これまで５回の適用期間の延長を行い、現在18年を経過しようと

しており、その間の収入は約11億1,000万円に上り、今では本市にとって魅力あるまちづくり

のための大変貴重な財源となっております。 

 来年５月に条例の適用期限を迎えるに当たり、今後の適用などについて検討するため、本年

８月から４回にわたり太宰府市税制審議会を開催いたしました。審議会では様々な意見が出さ
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れておりましたが、10月22日の第４回審議会におきまして、歴史と文化の環境税を現状のまま

３年間継続することが望ましいとの答申をいただきました。 

 本市といたしましても、この答申を十分に尊重し、本税の適用期間をさらに３年延長するも

のであります。 

 次に、議案第61号「太宰府市国民健康保険税条例の一部を改正する条例について」ご説明申

し上げます。 

 今回の改正は、令和３年１月１日に地方税法等の一部を改正する法律が施行されることに伴

い、太宰府市国民健康保険税条例の一部を改正する必要が生じたものであります。 

 改正の内容といたしましては、個人所得課税の見直しにおいて給与所得控除や公的年金等控

除から基礎控除へ10万円の振替が行われることに伴い、国民健康保険税の負担水準に関しても

不利益が生じないよう、軽減判定基準の見直しを行うものであります。 

 次に、議案第62号「太宰府市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例について」

ご説明申し上げます。 

 今回の改正は、租税特別措置法等の改正に伴う延滞金などに関する規定の改正に準じて、条

例の一部を改正する必要が生じたので、地方自治法第96条第１項第１号の規定により議会の議

決を求めるものであります。 

 次に、議案第63号「太宰府市部落差別の解消の推進に関する条例の制定について」ご説明申

し上げます。 

 今回の条例制定につきましては、平成28年に施行された部落差別の解消の推進に関する法律

を受け、現在もなお部落差別が存在するとともに、情報化の進展に伴って部落差別に関する状

況の変化が生じていることを踏まえ、本市の責務を明確にし、部落差別の解消に努め、もって

部落差別のない社会を実現することを目的に制定するもので、地方自治法第96条第１項第１号

の規定により議会の議決を求めるものであります。 

 次に、議案第64号「福岡広域都市計画太宰府市下水道事業受益者負担に関する条例の一部を

改正する条例について」ご説明申し上げます。 

 今回の改正は、租税特別措置法等の改正に伴う延滞金などに関する規定の改正に準じて、条

例の一部を改正する必要が生じたので、地方自治法第96条第１項第１号の規定により議会の議

決を求めるものであります。 

 次に、議案第65号「令和２年度太宰府市一般会計補正予算（第７号）について」ご説明申し

上げます。 

 今回の補正予算は、歳入歳出総額に歳入歳出それぞれ３億336万4,000円を追加し、予算総額

を347億2,711万9,000円にお願いするものであります。 

 主な内容といたしましては、新型コロナウイルス感染防止対策として、年末年始の本市への

来訪者へマスクを配布する費用を計上させていただいております。なお、財源には本市独自の

財源であります歴史と文化の環境税を活用いたします。 
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 さらに、本年度より新設されました県の宿泊税交付金を活用いたしまして、年末年始の本市

来訪者向けのみならず、今後のイベントなど様々な状況下で新型コロナウイルス感染防止対策

に努めるためのサーモグラフィーを購入する費用や、特別史跡大宰府跡の客館跡に無料Ｗｉ－

Ｆｉを整備する費用、過去の客館跡のイメージを観光客に分かりやすく提供するため、客館跡

の展望デッキに陶板で整備する費用を計上させていただいております。 

 また、小・中学校の学習支援のため、現在児童・生徒１人１台のタブレットパソコン、ネッ

トワーク環境整備を推進しておりますが、登校不安や分散登校など様々な状況下において児

童・生徒が同等に教育を受けることができるよう貸出用Ｗｉ－Ｆｉルーターを整備し、学びの

保障をさらに推進してまいりたいと考えております。 

 その他といたしましては、昨年度やむなく中止いたしました新元号「令和」考案者とされる

中西進先生をお招きしての令和イベントを改めて開催するための費用、また同様に本年度延期

となりました東京オリンピック・パラリンピックの聖火リレーが来年度実施予定であり、本市

もそのルートに選ばれていることから、改めてその関係費用を計上させていただいておりま

す。 

 このほかには、人事院勧告に基づく職員給与の改定や人事異動により調整を行う人件費、新

年度に向け小・中学校において特別支援学級や通級指導教室などを増設するために要する費

用、今夏の豪雨により発生いたしました農地災害の復旧に要する費用、昨年度の各種福祉事業

における国及び県の補助金が確定したことによる精算交付金や精算返還金などを計上させてい

ただいております。 

 あわせまして、繰越明許費の追加を１件、債務負担行為の追加を５件、変更を２件計上させ

ていただいております。 

 次に、議案第66号「令和２年度太宰府市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）につ

いて」ご説明申し上げます。 

 今回の補正予算は、歳入歳出それぞれに２億2,910万5,000円を追加し、予算総額を74億

3,881万7,000円とするものであります。 

 内容といたしましては、人事院勧告に基づく職員給与の改定に伴うもののほか、歳入につき

ましては、令和元年度決算におきまして確定しました２億2,929万8,000円の剰余金を前年度繰

越金に計上するものであります。 

 歳出につきましては、令和元年度に交付を受けました保険給付費など交付金の超過交付に係

る償還金8,099万7,000円及び同額を剰余金から差し引いた残余分１億4,830万1,000円につい

て、国民健康保険事業特別会計財政調整基金への積立てとして計上させていただいておりま

す。 

 次に、議案第67号「令和２年度太宰府市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）につい

て」ご説明申し上げます。 

 今回の補正予算は、本年４月、７月の人事異動及び人事院勧告に基づく職員給与の改定に伴
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うもので、歳入及び歳出予算にそれぞれ1,054万8,000円を追加し、予算総額を54億2,022万

7,000円にお願いするものであります。 

 歳出といたしましては、職員給与費1,054万8,000円の増を計上しております。 

 歳入といたしましては、歳出の職員給与費相当分として、一般会計繰入金1,054万8,000円の

増を計上しております。 

 次に、議案第68号「令和２年度太宰府市水道事業会計補正予算（第２号）について」ご説明

申し上げます。 

 今回の補正予算は、本年４月、７月の人事異動及び人事院勧告に基づく職員給与の改定に伴

うもので、職員給与費について458万3,000円の増額補正をお願いするものであります。 

 次に、議案第69号「令和２年度太宰府市下水道事業会計補正予算（第２号）について」ご説

明申し上げます。 

 今回の補正予算は、収益的収入を2,063万3,000円増額し、総額18億7,981万4,000円とし、収

益的支出を2,003万8,000円増額し、総額14億5,371万円とするものであります。 

 内容といたしましては、新型コロナウイルス感染症対策の影響で手洗い回数や在宅時間が増

加したことなどに伴い、下水の排水量が増えたことで下水道使用料収入が増加したためであり

ます。 

 支出につきましては、下水の排水量の増に連動して、下水処理に係る流域下水道維持管理負

担金を増加するものであります。 

 また、市内の道路補修工事の増加に伴い、マンホール等の補修箇所が増加したため修繕費を

増額するものであります。 

 さらに、本年４月の人事異動及び人事院勧告に伴い、職員給与費について45万6,000円の増

額補正をお願いするものであります。 

 よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（陶山良尚議員） 説明は終わりました。 

 質疑は12月４日の本会議で行います。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 以上で本日の議事日程は全て終了しました。 

 次の本会議は、12月４日午前10時から再開します。 

 本日はこれをもちまして散会します。 

              散会 午前10時22分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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１ 議 事 日 程（２日目） 

   〔令和２年太宰府市議会第４回（12月）定例会〕 

                                    令和２年12月４日 

                                    午 前 10 時 開 議 

                                    於 議 事 室 

 日程第１ 議案第56号 太宰府市教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

 日程第２ 議案第57号 財産の取得（太宰府市立小中学校教育用タブレット端末（第２期））に

ついて 

 日程第３ 議案第58号 財産の取得（太宰府市緑地保護地区内）について 

 日程第４ 議案第59号 太宰府市税条例の一部を改正する条例について 

 日程第５ 議案第60号 太宰府市歴史と文化の環境税条例の一部を改正する条例について 

 日程第６ 議案第61号 太宰府市国民健康保険税条例の一部を改正する条例について 

 日程第７ 議案第62号 太宰府市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例について 

 日程第８ 議案第63号 太宰府市部落差別の解消の推進に関する条例の制定について 

 日程第９ 議案第64号 福岡広域都市計画太宰府市下水道事業受益者負担に関する条例の一部を

改正する条例について 

 日程第10 議案第65号 令和２年度太宰府市一般会計補正予算（第７号）について 

 日程第11 議案第66号 令和２年度太宰府市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）につ

いて 

 日程第12 議案第67号 令和２年度太宰府市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）について 

 日程第13 議案第68号 令和２年度太宰府市水道事業会計補正予算（第２号）について 

 日程第14 議案第69号 令和２年度太宰府市下水道事業会計補正予算（第２号）について 

２ 出席議員は次のとおりである（１８名）        

  １番  栁 原 荘一郎 議員         ２番  宮 原 伸 一 議員 

  ３番  舩 越 隆 之 議員         ４番  徳 永 洋 介 議員 

  ５番  笠 利   毅 議員         ６番  堺     剛 議員 

  ７番  入 江   寿 議員         ８番  木 村 彰 人 議員 

  ９番  小 畠 真由美 議員         10番  上     疆 議員 

  11番   田 久美子 議員         12番  神 武   綾 議員 

  13番  長谷川 公 成 議員         14番  藤 井 雅 之 議員 

  15番  門 田 直 樹 議員         16番  橋 本   健 議員 

  17番  村 山 弘 行 議員         18番  陶 山 良 尚 議員 

３ 欠席議員は次のとおりである 

   な   し 

４ 地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（１５名） 
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  市    長  楠 田 大 蔵        副  市  長  清 水 圭 輔 

  教  育  長  樋 田 京 子        総 務 部 長  山 浦 剛 志   総 務部理 事  五 味 俊太郎        市民生活部長  濱 本 泰 裕   都市整備部長  髙 原   清                百 田 繁 俊           吉 開 恭 一                東 谷 正 文 
   健康福祉部長  友 田   浩                田 中   縁 
 

  教 育 部 長  菊 武 良 一        教 育部理 事  堀   浩 二 

  保育児童課長  大 石 敬 介 

５ 職務のため議事室に出席した事務局職員の職氏名（４名） 

  議会事務局長  阿 部 宏 亮        書    記  岡 本 和 大 

  書    記  井 手 梨紗子        書    記  平 田 良 富 

        

 

  

公営企業担当部長
兼上下水道課長

観光経済部長 
兼国際・交流課長 

健康福祉部理事
兼高齢者支援課長 
兼包括支援センター所長

観光経済部理事
（Ｖ字回復担当）
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              再開 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 皆さん、おはようございます。 

 定刻になり、出席議員も定足数に達しておりますので、ただいまから休会中の第４回定例会

を再開します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 議事日程はお手元に配付しているとおりです。 

 議事に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 議案第５６号 太宰府市教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

○議長（陶山良尚議員） 日程第１、議案第56号「太宰府市教育委員会委員の任命につき同意を求

めることについて」を議題とします。 

 お諮りします。 

 本案は委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、委員会付託を省略します。 

 直ちに質疑、討論、採決を行います。 

 これから質疑を行いますが、ただいまのところ通告がありませんので、質疑なしと認めま

す。 

 討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第56号を同意することに賛成の方は起立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第56号は同意されました。 

              〈同意 賛成17名、反対０名 午前10時01分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第５７号 財産の取得（太宰府市立小中学校教育用タブレット端末（第２ 

              期））について 

○議長（陶山良尚議員） 日程第２、議案第57号「財産の取得（太宰府市立小中学校教育用タブレ

ット端末（第２期））について」を議題とします。 

 お諮りします。 
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 本案は委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、委員会付託を省略します。 

 直ちに質疑、討論、採決を行います。 

 これから質疑を行いますが、ただいまのところ通告がありませんので、質疑なしと認めま

す。 

 討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第57号を可決することに賛成の方は起立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第57号は可決されました。 

              〈可決 賛成17名、反対０名 午前10時02分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第５８号 財産の取得（太宰府市緑地保護地区内）について 

○議長（陶山良尚議員） 日程第３、議案第58号「財産の取得（太宰府市緑地保護地区内）につい

て」を議題とします。 

 お諮りします。 

 本案は委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、委員会付託を省略します。 

 直ちに質疑、討論、採決を行います。 

 これから質疑を行いますが、ただいまのところ通告がありませんので、質疑なしと認めま

す。 

 討論を行います。 

 通告があっていますので、これを許可します。 

 ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） 議案第58号「財産の取得（太宰府市緑地保護地区内）について」に反対

の立場で討論を行います。 

 執行部の説明によると、毎年5,000万円をかけているこの緑地保護地区の土地取得は、今の

ペースで続ければあと30年かかる。しかも、地番に従っての取得ということなので、その購入

判断は機械的であり、30年の間には調整が可能ではないでしょうか。 
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 例年どおりのこの財産取得は、急ぐものではないと考えられます。待っている方がいるとい

う事情もあるようですが、来年は中止を含めての検討があり得るということです。ここを今年

取得しなければ計画達成が困難になるというような、現時点での必要性の説明がありません。

コロナ禍の中で例年どおりに財産取得を今年も行う全市民的な必要性があるとは考えにくいと

思います。 

 今年、身を切る改革によって１億円の歳出削減が図られています。その半額に当たる

5,000万円に上る今回の財産取得は不要不急と考えるべきだと私たち会派では判断し、木村彰

人議員とともにこの議案には反対いたします。 

○議長（陶山良尚議員） 賛成討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） ほかに討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第58号を可決することに賛成の方は起立願います。 

              （多数起立） 

○議長（陶山良尚議員） 多数起立です。 

 よって、議案第58号は可決されました。 

              〈可決 賛成15名、反対２名 午前10時04分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第４から日程第９まで一括上程 

○議長（陶山良尚議員） お諮りします。 

 日程第４、議案第59号「太宰府市税条例の一部を改正する条例について」から日程第９、議

案第64号「福岡広域都市計画太宰府市下水道事業受益者負担に関する条例の一部を改正する条

例について」までを一括議題にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり一括議題とします。 

 これから質疑を行いますが、議案第59号から議案第64号について、ただいまのところ通告が

ありませんので、質疑なしと認めます。 

 議案第59号から議案第63号までは環境厚生常任委員会に付託します。議案第64号は建設経済

常任委員会に付託します。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１０から日程第１４まで一括上程 

○議長（陶山良尚議員） お諮りします。 

 日程第10、議案第65号「令和２年度太宰府市一般会計補正予算（第７号）について」から日
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程第14、議案第69号「令和２年度太宰府市下水道事業会計補正予算（第２号）について」まで

を一括議題にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり一括議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 議案第65号について通告があっていますので、これを許可します。 

 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） 「令和２年度太宰府市一般会計補正予算（第７号）」の中、第３表の

債務負担行為補正、保育業務委託料、南保育所分について伺います。 

 公設民営である南保育所は、市として委託事業者に対して、保育行政を補完することからも

事業者に対しての要望、また事業者に対しての保障もしなければならないというふうに考えま

す。その視点から３点伺います。 

 １点目は、現在の事業者と３年前に随意契約を結んでいますが、この業務、随意契約に至っ

た根拠について伺います。 

 ２点目です。委託期間のこの３年間の業務の評価と改善要望についてやり取りがあれば、そ

の内容について伺います。 

 ３点目です。南保育所も老朽化が進んでいます。市立保育所であるごじょう保育所の建て替

えは済みました。南保育所の施設の修繕、それから改修について、保育の保障のため、また子

どもの安全を確保するところから必要ではないかというふうに考えますが、法人からの意見、

要望が上がってきていないのか伺いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（友田 浩） おはようございます。 

 補正予算書５ページの第３表債務負担行為補正、保育業務委託料（南保育所）についてのご

質問にお答えをいたします。 

 南保育所の保育業務委託に至った根拠についてでございますが、保育所の民間委託につきま

しては、昭和63年３月に策定をされました第１次行政改革大綱及びその後における第２次、第

３次の行政改革大綱の推進項目でもございまして、また市議会におきましても行政改革早期実

施についての要望に対する決議や、市の行政改革推進委員会からの保育所の合理的な運営を図

るようにとのご提言を受けまして、平成21年度から南保育所の保育業務の業務委託を開始をい

たしております。 

 行政運営を進めていく上で、最少の経費で最大の効果を上げることは行政の責務でありまし

て、保育所の運営につきましても第３次の行政改革大綱の推進項目として民間の持つ活力や柔

軟性、専門性、効率などを生かしていく必要があることから、業務委託によります公設民営で

運営をいたしております。 
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 なお、委託先法人の選定につきましては、市が作成する要綱に基づきまして受託法人を募集

し、申込みがあった法人のヒアリングを行った後、法人選考委員会におきまして決定をしてお

ります。 

 次に、２点目のこの３年間の業務評価と改善要望についてでございますが、過去３年間にお

ける福岡県の保育所指導監査におきまして、問題となる指摘事項はないということで確認をい

たしております。また、現在の委託法人は南保育所の保育方針、保育目標をよく理解していた

だき、保育業務に熱心に取り組んでいただいております。保護者や地域との関わりを積極的に

行うなど、市が実施する事業に法人としても積極的に協力をしていただいておりまして、特に

改善を要望するところはございません。 

 最後に、施設の老朽化に対する法人からの意見についてでございますが、委託法人からも施

設の建て替えに関するご意見はいただいているところでございますが、今後公共施設等総合管

理計画の中で市全体として検討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 再質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで議案第65号についての質疑を終わります。 

 議案第66号から議案第69号までについて、ただいまのところ通告がありませんので、質疑な

しと認めます。 

 議案第65号は各常任委員会に分割付託します。議案第66号及び議案第67号は環境厚生常任委

員会に付託します。議案第68号及び議案第69号は建設経済常任委員会に付託します。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 以上で本日の議事日程は全て終了しました。 

 次の本会議は、12月14日午前10時から再開します。 

 本日はこれをもちまして散会します。 

              散会 午前10時11分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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１ 議 事 日 程（３日目） 

   〔令和２年太宰府市議会第４回（12月）定例会〕 

                                    令和２年12月14日 

                                    午 前 10 時 開 議 

                                    於 議 事 室 

 日程第１ 一般質問 

一般質問者及び質問項目一覧表 
 

順位 
質 問 者 氏 名 

( 議 席 番 号 ) 
     質     問     項     目 

１ 
長谷川 公 成 

（13） 

1. 中学校教育について 

 （１） 市内外の就学について 

     来年度から市内４中学校の制服が統一されるのを機に通学

    校の選択が自由にできないか、また区域外就学は原則禁止だ

    が実態調査をおこなっているのか見解を伺う。 

 （２） 通級指導教室について 

     中学生になると本教室に通う生徒が減少していると感じ

    る。中学校こそ早急に通級指導教室の設置が必要と考えるが

    見解を伺う。 

 （３） コミュニティ・スクールについて 

     中学校と地域の連携が全く機能してないと感じるが、取り

    組み状況と見解を伺う。 

２ 
徳 永 洋 介 

（４） 

1. 本市の踏切・道路整備計画について 

 （１） 本市の踏切数と踏切事故件数について伺う。 

 （２） 踏切・道路整備の現状と今後の計画について伺う。 

３ 
木 村 彰 人 

（８） 

1. 新型コロナ感染症の第３波に備えた感染防止対策について 

  これから感染リスクが高まる冬季を迎えるが、すでに北日本をは

 じめとする地域で感染者が急増しており、感染拡大の第３波が懸念

 される。 

  そこで、新型コロナ感染症の第３波に備えた感染防止対策に関し

 て、２点伺う。 

 （１） 天満宮参道等の観光エリアにおける感染防止対策について

 （２） ＰＣＲ検査など県が実施する感染防止対策の実効性を高め

    るための本市の取り組みについて 

2. 景気悪化に伴う、今年度の事業費の見直しについて 

  新型コロナウイルスによる景気の悪化で、大幅な税収等の減少が

 予想されることから、今年度の事業費の見直しに関して、２点伺

 う。 
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 （１） 歳入の減収見込みについて 

 （２） 歳入減の補填対応と、事業費の見直し内容について 

４ 
橋 本   健 

（16） 

1. 中学校完全給食について 

  市長は「中学校給食は近隣連携も含めた最適な方式を協議し実現

 を目指します。」と選挙公約で述べられた。そして、平成29年９月

 議会において中学校完全給食の実施を求める請願を全会一致で採択

 した経緯がある。公約宣言後３年経つが、中学校給食問題は中断し

 たままであり何の経過報告もなく今日に至っている。そこで次の３

 点伺う。 

 （１） 中学校給食は内部で協議されているのか 

 （２） ランチサービスの現状と問題点 

 （３） 中学校完全給食の方針について 

５ 
神 武   綾 

（12） 

1. 子どもの成長発達支援の充実について 

  子ども発達相談室（きらきらルーム）の利用者が増加している。

 相談・支援体制、医療や施設連携の充実が必要と考える。 

 （１） ルームの相談体制・環境の現状と今後について 

 （２） 保育所・幼稚園・療育施設・児童発達支援センター等の連

    携について 

2. 総合戦略推進委員会（まちづくりビジョン会議）について 

  コロナ感染拡大によって市政・市民生活に影響が及ぶなか、来年

 度以降策定予定の総合計画に反映される「総合戦略推進委員会（ま

 ちづくりビジョン会議）」の議論・成果について伺う。 

 （１） 施策・事業への反映基準について 

 （２） 委員からの個別提案の取り扱いについて 

 （３） 今後の委員会の方向性について 

６ 
藤 井 雅 之 

（14） 

1. 国民健康保険税及び事業について 

  太宰府市の国民健康保険税及び事業について次の２点を伺う。 

 （１） 多子世帯への均等割り課税の減免制度創設について 

 （２） 2021年度の国民健康保険税と事業の見込みについて 

７ 
堺     剛 

（６） 

1. 第５次総合計画等や関連する諸施策計画について 

 （１） 執行期間が令和３年３月で終了する総合計画を受けて、次

    期総合計画までの間、空白期間が発生する。その間の本市の

    支柱的な計画をどのように図られるのか市の見解を伺う。 

 （２） 本市に於いて必要な立地適正化計画や総合交通計画等との

    整合性をどのように図られるのか市の見解を伺う。 

 



－35－ 

８ 
 田 久美子 

（11） 

1. 開発道路について 

  石坂２丁目24は開発業者にて20軒ほど家が建てられている。市道

 との間にガードレールがあり、住民の方から「通れるようにできな

 いのか。何のためにガードレールを置き、通行できないのか。」と

 声がある。 

  また、その住宅街を先まで行くと、ポールが３本と注意ポールが

 ２本立っており、道路が寸断している。 

  今後の計画も含め住民に説明が必要と考えるが、市の見解を伺

 う。 

２ 出席議員は次のとおりである（１８名）        

  １番  栁 原 荘一郎 議員         ２番  宮 原 伸 一 議員 

  ３番  舩 越 隆 之 議員         ４番  徳 永 洋 介 議員 

  ５番  笠 利   毅 議員         ６番  堺     剛 議員 

  ７番  入 江   寿 議員         ８番  木 村 彰 人 議員 

  ９番  小 畠 真由美 議員         10番  上     疆 議員 

  11番   田 久美子 議員         12番  神 武   綾 議員 

  13番  長谷川 公 成 議員         14番  藤 井 雅 之 議員 

  15番  門 田 直 樹 議員         16番  橋 本   健 議員 

  17番  村 山 弘 行 議員         18番  陶 山 良 尚 議員 

３ 欠席議員は次のとおりである 

   な   し 

４ 地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（２３名） 

  市    長  楠 田 大 蔵        副  市  長  清 水 圭 輔 

  教  育  長  樋 田 京 子        総 務 部 長  山 浦 剛 志   総 務部理 事  五 味 俊太郎        市民生活部長  濱 本 泰 裕   都市整備部長  髙 原   清                吉 開 恭 一 

          東 谷 正 文        健康福祉部長  友 田   浩 
           田 中   縁        教 育 部 長  菊 武 良 一 
 

  教 育部理 事  堀   浩 二        経営企画課長  佐 藤 政 吾 

  納 税 課 長  大 谷 賢 治        国保年金課長  髙 原 寿 子   元気づくり課長  安 西 美 香                白 田 美 香 

  都市計画課長  竹 崎 雄一郎        建 設 課 長  中 山 和 彦 

          伊 藤   剛                池 田 哲 也   学校教育課長  鳥 飼   太 

５ 職務のため議事室に出席した事務局職員の職氏名（４名） 

元気づくり課
子育て支援センター所長

建設課用地担当課長兼 
県事業整備担当課長 

観光推進課長兼
地域活性化複合施設太宰府館長 

観光経済部長
兼国際・交流課長 

健康福祉部理事 
兼高齢者支援課長 
兼包括支援センター所長 

観光経済部理事 
（Ｖ字回復担当） 
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  議会事務局長  阿 部 宏 亮        書    記  岡 本 和 大 

  書    記  井 手 梨紗子        書    記  平 田 良 富 
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              再開 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 皆さん、おはようございます。 

 定刻になり、出席議員も定足数に達しておりますので、ただいまから休会中の第４回定例会

を再開します。 

 議事に入ります前に皆様に申し上げます。 

 本定例会の一般質問時におきましては、密集回避のため、本会議場内の議員出席数を10名と

させていただきます。他の議員の皆様は議員控室のモニターにて視聴いただきますようお願い

いたします。 

 それでは、本日の会議を開きます。 

 本定例会での一般質問通告書は、14人から提出されております。そこで、一般質問の日程

は、さきの議会運営委員会におきまして２日間で行うことに決定していますことから、本日

14日８人、明日15日６人の割り振りで行います。 

 議事日程はお手元に配付しているとおりです。 

 ここで、議員８名退場のため、暫時休憩します。 

              休憩 午前10時01分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午前10時02分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 一般質問 

○議長（陶山良尚議員） 日程第１、「一般質問」を行います。 

 13番長谷川公成議員の一般質問を許可します。 

              〔13番 長谷川公成議員 議員発言席にて起立〕 

○１３番（長谷川公成議員） 皆さん、おはようございます。 

 ただいま議長より一般質問の許可をいただきましたので、通告しておりました本市中学校教

育について、３項目質問させていただきます。 

 まずは、市内外の就学について。 

 現在本市においては、小学校入学時からそのまま指定された校区の小・中学校に進学すると

いうのが通例となっております。しかし、小学生時に特に友達との人間関係に悩む児童がいる

という事実もあり、そのまま校区の中学校に進むことで、その後不登校になるという事例を目

の当たりにしてきました。保護者としては、高校進学等、我が子の将来のことを考え、校区の

中学校に通えないのであれば、市内の他の中学校でもいいので通学してくれればという思いが

あります。しかしながら、制服の違いや住所変更等、容易ではないというのが現状です。 

 そこで、来年度から市内４中学校の制服が統一されるのを機に、市内の通学校の選択が自由
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にできないか、また区域外の就学は認められていない場合、禁止ですが、実態調査を行ってい

るのか、お伺いいたします。 

 ２項目めは、通級指導教室について。 

 中学生になると、制服の違い等や生徒の思春期時期とも重なり、また保護者の送迎等の負担

もあり、他の中学校の通級指導教室に通う子どもが小学生時よりも減少していると感じており

ます。現在、小学校は７校中６校が通級指導教室を設置されており、中学校は３校設置されて

おります。他自治体と比べると、本市の通級指導教室は確かに多く設置されているとは思いま

すが、生徒の心理的負担や保護者の送迎負担を軽減させ、生徒の将来を第一に考慮するのであ

れば、全中学校に通級指導教室を設置すべきと考えますが、見解をお伺いいたします。 

 最後に、コミュニティ・スクールについて。 

 中学校の行事に来賓として案内をいただき、出席した際に、必ずコミュニティ・スクールの

ことを言われますが、正直なところ常に疑問を感じております。私自身、中学校と地域の連携

が全く機能していないと感じますが、現在の取組状況と見解をお伺いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 中学校教育についてご回答いたします。 

 まず１項目め、通学校の選択が自由にできないか、区域外就学の実態調査を行っているかに

ついてお答えします。 

 本市では、太宰府市立学校の通学区域に関する規則にのっとり、各学校の通学区域を定めて

おりますが、同規則では、保護者の申立てによりやむを得ない事由があるときは、その指定し

た学校を変更することができるとしており、一定の条件を満たす場合、児童・生徒が居住する

校区外の小・中学校に通学することを許可しています。また、変更の許可基準や手続について

も別途示しております。例えば、年度途中の転出、転居については、最終学年の小学校６年

生、中学校３年生は卒業まで、そのほかの学年は当該学期末まで転出、転居前の学校に在籍す

ることを許可しています。そのほかに、希望する部活動がない場合、いじめ、不登校や心身的

理由等による場合でございます。いじめ、不登校や心身的理由等による場合は、学校や保護

者、専門機関、市教育委員会などが児童・生徒個人に応じた教育的な配慮として、学校の変更

が適切であるかどうか協議を行います。 

 ご質問の学校選択制につきましては、どの学校も選択できる自由選択制、隣接する学校や特

定の学校のみ選択できる一部選択制など様々な制度があります。学校選択制のメリットとしま

しては、児童・生徒の個性や実態に応じて学校を選べることが挙げられます。一方、デメリッ

トとしては、児童・生徒と地域、学校と地域のつながりの希薄化や登下校の安全確保、一部の

学校に希望が集中した場合の教室不足などが挙げられます。教育委員会としては、メリット・

デメリットを十分に考慮した上で、通学校の選択について今後の方向性を検討していく必要が

あると考えております。 

 次に、市教育委員会の許可なしに市外から通学している児童・生徒の実態調査についてです
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が、市教育委員会は、区域外就学の許可基準に基づいて許可している児童・生徒以外について

は把握しておりません。もし許可なしに通学している実態が判明した場合は、保護者に是正の

要求をいたします。 

 次に、２項目めの全中学校での通級指導教室の設置についてお答えします。 

 通級指導教室は、通常学級に在籍している障がいのある児童・生徒の特性に応じて、生活や

学習上の困難を改善または克服することを目的とし、本市におきましては、現在、小学校６

校、中学校３校の計９校、13学級に設置しております。さらに、その教育的意義やニーズの増

加を踏まえ、令和３年度、新たに太宰府南小学校に新設する予定でございます。 

 また、中学生の通級指導教室につきましては、ご指摘いただきました他の中学校へ通う生徒

の心理的負担や時間的負担を考慮することが必要であると考えておりますが、通級指導教室の

設置に当たっては、教室の確保や指導する教職員の確保が必要になりますので、ニーズや施設

の状況等の把握を行いながら、全中学校の設置に向けて努力をしてまいります。 

 次に、３項目めの中学校と地域の連携についてお答えします。 

 コミュニティ・スクールとは、保護者や地域住民の意見を学校運営に反映し、地域とともに

ある学校づくりを実現するための機関であります学校運営協議会を設置した学校であり、本市

においては、全小・中学校をコミュニティ・スクールに指定しているところです。各学校の学

校運営協議会では、例えば学校運営の基本方針や学校の教育活動、行事の運営など、学校運営

に関する協議が行われています。 

 中学校と地域との連携が機能していないのではないかと感じるとのご指摘ですが、学校の教

育活動は、地域との連携を含めて児童・生徒、学校、家庭、地域の実態等に応じて各学校が計

画、実施をしているため、各学校で取組が異なります。その中で、地域との連携に学校間の差

があることは認識しております。 

 文部科学省は、学校と家庭、地域等の連携について、よりよい学校教育を通じてよりよい社

会をつくるという理念を学校と社会が共有することや、地域と連携、協働しながら目指すべき

学校教育を実現することが大切であるとしています。本市においても、今後はさらにコミュニ

ティ・スクール推進の研修会において、学校と地域との連携が盛んな事例について協議を行っ

たり、地域とのパイプ役である地域コーディネーターやコミュニティ・スクール担当教員の情

報交換会を実施して、学校と地域との連携の在り方について協議する場を設定したりすること

で、学校と地域との連携を推進してまいります。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） ありがとうございます。 

 それでは、再質問に入らせていただきますが、まずは１項目めからです。 

 中学校は来年度から制服が変わるんですが、今までは、今現時点もそうですけれども、４中

学校全て制服が違うもんですから、例えば小学校のときに不登校に陥って、それから中学校に
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行くと。保護者としましては、新しい生活が始まると。また、小学校から変わる中学校は大事

な時期です、思春期の。ひょっとしたら気持ちも変わって、中学校に通ってくれるんじゃない

かという思いで制服採寸行って、購入するわけです。正直言うと、制服もそんなに安いもんじ

ゃありませんね。制服を買ったはいいけれども、入学式直後、私もいろいろ子どもに、児童・

生徒に声をかけて、毎日ではないですけれども、状況把握しているつもりであるんですが、大

体６月ぐらいになると、また不登校に陥るというところで、じゃあ確かに本市の教育支援セン

ターもありますが、例えば部活もしたいと。普通にそこの地元の中学校では通学できないけれ

ども、ほかの中学校だったら行けるんじゃないかとか、例えばその中学校でやりたい部活もひ

ょっとしたらあるかもしれない。かといって、現在ではなかなか制服が違うというところで、

また買い直しとか、それもお金もかかりますし、なかなか現状厳しいと私は見ていて思ってい

るところです。ですので、来年度からそういった制服が中学校１年生だけですけれども変われ

ば、途中で不登校になっても、市内の他の中学校へ通学できるよと。そういった手を差し伸べ

る思いやりというか、優しさというか、そういうのがあれば、ネクタイが今度違うだけですか

ら、そんなに費用もかからないというところで、正直言うとちょっと期待しているところでは

あるんです。ですので、そこを前向きに検討していただけないかというところでこの質問をさ

せていただいているんですが。 

 今ご答弁の中で、一定の条件を満たす場合というところで質問させていただきたいんです

が、一定の条件というのは教育委員会のほうで。一定の条件が全て満たないといけないのか、

それとも何項目かあるうちの一つでもその一定の条件をクリアすれば他の中学校へ通えるの

か、そこら辺を教えてください。お願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 今の条件の件ですけれども、先ほども述べさせていただきましたが、

例えば最終学年であったりとかそういうことです。ほかにも先ほど部活動の件も触れましたけ

れども、いじめとか不登校、あとはＤＶ等の家庭の事情等がある場合、認めているところがご

ざいます。こちらについてはもちろん全て満たすということではなくて、それぞれの状況があ

りましたら、個に応じて検討いたしまして、可能であれば許可をしていくということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） 何項目かあると思うんですが、いじめというふうに特化すると、い

じめだけになってしまうんですけれども、実はいじめではなく、それでも何かちょっと雰囲気

になじめないとか、実はいじめには遭っていないかもしれないけれども、何かそういったこと

で、要するに友人関係で学校に行けないと、不登校になるという児童・生徒さんもいらっしゃ

るわけで、そういうのは現時点で許可されているんですか。ご答弁お願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 
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○教育部理事（堀 浩二） それぞれの状況に応じて、もちろん事情が違いますので、最終的には

もちろん学校に通う、もしくはそれぞれの進路を実現していくということを目標に教育を行っ

ていくべきだと思います。ですので、今こちらに許可基準というもの、これは実際に形にある

ものですけれども、いじめ、不登校や心身的理由などによりというふうに設けております。で

すから、すぐ替わることができるということではなかなかないんですけれども、その子に応じ

て最適だと判断できるかどうかということだと考えております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） ありがとうございます。 

 もう一つは、今部活動というふうにおっしゃられたんですけれども、実は部活動にはないけ

れども、社会体育的な形で一つの中学校で行われている場合、そこでそういった活動したいと

いうことで、指定の中学校ではない、選択制であればどこでも行っていいよと。本市に住所が

あれば選択ができるんですけれども、やはり社会体育等で通学している子がもしいた場合、住

所を今現時点では変更しないといけないと、その中学校区内に。そういったことが実際過去に

もあったと思います。いや、実際あっているんです、過去にも。ですから、そういったところ

を考慮していただいて、市内の中学校どこでも通えるように、これが私の要望なんですけれど

も、今後検討課題と思いますけれども、どうでしょうか、前向きに検討してくださるという

か、これ条件というか、それを変えるのに厳しい条件みたいなんあるんですか。それとも、市

の教育委員会でもう変えることができるというんであれば、もう前向きにぜひとも検討してい

ただきたいと思うんですが、そこら辺の規則というか、文科省がそういうことを勝手にしたら

駄目よとか言うんであれば厳しいとは思うんですけれども、そこら辺の私たち理由が分からな

いもんですから、よかったら教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 社会体育につきましては、申し訳ございません、ここではどういう形

になっているかというのは資料を持ち合わせておりませんので。 

 先ほど回答の中でも述べさせてもらいましたが、一部の学校がすごく大規模になっていると

いう問題もございます。ですので、完全にどこでもいいよというところには慎重に検討してい

く必要があるとは考えております。今伺ったご意見も参考にしながら、今後の学校の校区につ

いての検討も行います。 

 以上でございます。 

 校区というのは、選択するということですね。 

 よろしくお願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） 確かに一部って、学業院中学校と、それはもう太宰府東中学校のニ

ーズを比べたら、それはもう全然違う、クラス数も違いますし、大げさに言うと約３倍近くあ
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るんじゃないかな、生徒数からいっても。確かにそこらはよく分かります。 

 では、考え方なんですけれども、じゃあ例えば小規模校、人数の少ない学校に、例えば特殊

という言い方はおかしいですけれども、そういった部活動を今後も、学校の判断ではあると思

うんですけれども、そういうのを推進してもいいんじゃないかなと私なんか思っているんで

す。これは提案というか要望なんで、ご答弁はいいんですが。 

 それでは、次の区域外就学の件についてお伺いしたいんですが、まず現時点で、私、知らな

かったんですけれども、中学校においては家庭訪問等が行われていないんですね。ですから、

区域外就学、確かに本市に住所があれば、確かにその中学校区内に通学ができると思うんです

が、家庭訪問が現時点で中学校であってない。私も中学校の娘がいるもんですから、そういっ

た場合に生活実態の把握できていないような気がするんです。ですから、これを明らかにする

ためには、今後家庭訪問等を行うべきではないかなと思うんですが、ご答弁をお願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 昔は中学校家庭訪問どこでもやっておりましたけれども、現在授業時

数の確保であったりだとか、ご家庭にお邪魔するということで、ご家庭の負担にもなり得ると

いうようなこともございまして、現在家庭訪問が非常に少なくなってきている状況でございま

す。 

 今ご指摘ありました家庭の状況の把握ということにつきましては、確かに家庭訪問等が有効

な手だてであるかなと思いますが、今申しましたとおり、なかなか学校の授業時数確保という

ところで難しいところでもございます。ただし、例えば長期欠席のお子さんであったりとか、

生徒指導等々で保護者の方と必要な状況がございましたら、学校から積極的に家庭訪問は行っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） 確かに不登校というか長期欠席の場合は教師の方が来られます。経

験ありますから存じ上げておりますが。家庭訪問をしないと、例えば毎日のように車で送迎を

してもらうと。はっきり言ってそれが正しいのかどうかというところなんです、私が疑問に思

うのは。ですので、ある程度生活実態を把握していないと、言い方はおかしいかもしれないで

すけれども、じゃあ市内に例えば一つの居住スペースを確保して、でも実際通学しているのは

市外からというふうになると、何か私の中では不公平感があるんじゃないかなというふうに思

うわけです。ですので、今後、もう時間もないので、これも要望にとどめますが、家庭訪問が

できないのであれば、きちっと家庭の生活実態を調査しないと、私は何か違うんじゃないかな

というふうに思うので、ぜひとも進めていっていただきたいと。これは要望にとどめますの

で、お願いしておきます。 

 では、これで１項目めは終わります。 

 ２項目めの通級指導教室についてですが、現在は検査の状況、幼稚園、保育園に関してはそ
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んなには全員が全員やっているとは把握していないんですが、何かしらの拍子に保護者が幼稚

園に通っているとき、園に通園している先生からちょっと様子見たほうがいいですよとか言わ

れることがあるらしいんです。私は、検査を子ども、実際我が子が受けたかどうかというのは

正直言って把握していないんですが、そういった検査実施の状況を教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 先ほどの幼稚園、保育園の件でございますけれども、それぞれ幼稚園

の先生、保育園の先生と保護者の方がお話をされたり、保育園の先生がちょっと検査が必要か

なということを感じられたときには、専門の病院等で検査を受けられるようなことがあると思

います。その状況につきまして、こちらのほうに情報もいただくこともございますし、就学時

健診、これはもう小学校１年生に入るお子さん全員に実施しておりますが、そのときに相談の

窓口を設けておりまして、こういうふうな相談がありましたらお声がけくださいというコーナ

ーを設けております。そちらのほうで対応をしております。 

 そのほかの学年につきましても、同じように保護者の方にお勧めするような、受けてみませ

んかというようなこともございます。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） この検査、小学校に入れば、学校から受けてみませんかと、恐らく

全児童・生徒に配付していると思います。ただし、正直なところ、自分の子どもが果たしてど

うなんだろうかと思っていても、なかなか検査まで受けようというふうに、受けさせようとい

うふうに至っていないような感じがするんです。現時点で市全体をなかなか把握するの大変だ

と思うんですが、これは何％ぐらい実施してあるか、教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 正確な数字は定かじゃないんですが、毎年うちの教育委員会のほうで

そういう相談を受け付けております件数が、小・中学校合わせて大体50件ほどでございます。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） この検査なんですけれども、全く認識不足で大変申し訳ないんです

けれども、たしか私、小学校のとき、知能指数テストみたいなのを体育館で椅子の上で受けて

いたんです。そういった検査とは全く違うんですよね。時間もかかるし、個人面談もしながら

というふうな感じというふうに聞いたんですが、そこら辺の詳細を教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 検査ですけれども、検査の内容、どういうことを検査していくのかと

いうことで、例えば言語だとか、視覚だとか、作業速度、もしくは先ほど言われましたＩＱ等

を総合的に診断できるようなキットを使っております。ですので、ただ筆記で終わるというこ

とではなくて、対面で大体１時間から１時間半ぐらいかかるような検査になっております。 

 以上でございます。 
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○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） なかなかもう時間もかかりますし、先生たちにも確か１対１でやる

んじゃなくて、数名でいろいろ面談もしたり、そういうのも聞いたことあるんで、なかなか全

児童・生徒に、本当は要望としては行っていただきたいというのはあるんですけれども、現時

点では厳しいのかなというふうに思います。 

 この検査なんですけれども、検査費用の負担が出てくると思いますが、この検査費用の負担

は各家庭なのか、それとも無料なのか、ちょっと教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） まず、検査に当たる方なんですけれども、市雇いの臨床心理士の方で

あったり、その方だけでは件数的に難しいときには市外の方にもお願いしております。市外の

方の場合、報酬を支払っておりますけれども、そちらについては市が負担をしております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） じゃあ、費用に関しては原則無料ということですね。はい、ありが

とうございます。 

 今回のご答弁でもありましたとおり、今議会で太宰府南小学校の通級指導教室設置されるよ

うになっております。これでもう小学校全校に通級指導教室が設置されるということで、大変

もううれしく、本当感謝しております。あと一校、中学校がまだ設置されていないんで、ぜひ

ともこれも前向きに検討していただいて、早期の設置をお願いします。 

 最後のコミュニティ・スクールに関してですが、これも私、結構20年近くは地域のことをい

ろいろさせていただいているんですが、確かに議員としては卒業式や入学式や別な例えば合唱

コンクール等で呼ばれることはあるんですが、体育祭もそうですけれども、別な地域の役員と

して、何か中学校にこういうのがありますから来てくださいなんて言われたこと一回もないわ

けです。ただ年に２回ぐらい、今年度はもちろんコロナの関係で開催はされなかったんですけ

れども、例えばあれは保護者主催になるのかな、地区集会や、それと防災、それも実際手紙も

らったことがないんで分からないんですが、自治会長さんからちょっと来てくれということ

で、子どもたちの前で何か話してくれというぐらいな感じで、防災教室かな、防災授業か何か

中学校であっていますよね。そういったもんは自治会を通して行ったりはするんですけれど

も、中学校は実際行ったことがないということで、コミュニティ・スクールって一体何をやっ

ているんだろうかと、正直言って疑問に思うことが多々あるわけです。確かにご答弁の中であ

りましたように、中学校によったらいろいろ動きも違うし、考え方も違うんで、そういうのを

一概に全然やっていないということではないんでしょうけれども、私がいる地元の中学校から

そういったので呼ばれることは過去にないもんですから、ですから、どうなっているんだろう

かということで、ご答弁の中から質問を１点ぐらいさせていただきたいんですが、コミュニテ

ィ・スクール担当教員というのを、私、実際どの教員の方がなっているかも存じ上げないし、
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あと地域コーディネーターの方とも接することがない。あと、学校運営協議会、こういった方

ともなかなか協議する場もないし、実際どういう方がなられてあるかというのは私の中では存

じ上げないということで、なかなか中学校を例えば応援したいと思っていても、手伝いたいと

思っていても、こういった協議とかないと、まして呼ばれないとなかなか行けないと思うん

で、そういったところをもっと本当に密にしていくんなら、積極的に動きたいというのはある

んです。 

 それとあと、今の保護者がかなり積極的に何か子どもたちのためにできないかということ

で、気持ちはあるけれども、勝手に中学校に行ってやるわけにもいかないから、実際そういっ

た声を聞きます、何か子どもたちのためにできないかということで。例えば、地域の中学校の

周辺の通学路等がありますね。結局通学路に、これはお願いしているところなんですけれど

も、草がぼうぼう生えていて、歩道が要するに草で子どもたちが歩けないと。道路の真ん中の

ほうに寄って結局通学しているんです。例えば、車と接触するんじゃないかということで、地

域の方が非常に心配されている現状があります。ですから、そういうのを例えば子どもたちと

一緒にできないかとか、確かにコロナが落ち着くまではできないと思うんですけれども、そう

いった草刈り等、まずは、ともに通学路をきれいにしましょうとか、ごみ拾いでも何でもいい

と思うんです。ですから、そういうところから一歩前進できないかなというふうに常日頃から

思っているわけです。ですので、もうちょっとコミュニティ・スクールに関しては、もっと働

きかけをお願いしたいというところなんですけれども、最後にこのご答弁をお願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） まずは学校に積極的に関わりたいという方々のお声をありがとうござ

います。本当にそういったことで学校、子どもたちの教育が成り立っているのかなというのは

日々感じているところではございます。 

 ただ、なかなか学校に関われないということで、先ほど申しましたが、地域コーディネータ

ーの方だとか、コミュニティ・スクール担当、地域コーディネーターの方は学校応援協議会の

中に入っていただいています。例えば、自治会長の方だとか、ＰＴＡ役員のＯＢさんだとかが

なられていて、そちらが地域とのパイプ役にという話は先ほどさせていただきましたが、今の

ご指摘を参考にさせてもらって、こういうご意見があるということを今後の取組に生かしてい

けるような研修会等での働きかけを行っていきたいと思います。 

 それと、今年はできなかったんですけれども、コミュニティ・スクール推進ということで教

育の日というものを本市では設けております。こちらについてはホームページでも例年出して

おりますが、学校の教育活動をご覧いただくような場もございますので、そういったところも

アピールしていけたらと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員。 

○１３番（長谷川公成議員） 分かりました。来年度、コロナの関係でどうなるか分かりませんけ
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れども、私はぜひとも期待したいと、そのように思っていますんで、よろしくお願いします。 

 ちょっと時間も過ぎたんですが、今回中学校、教育についてということで、本当中学校給食

も取り入れたかったんですけれども、午後からかな、同会派の橋本議員のほうで中学校給食は

やるということでなっていますので、そちらに今回お願いしています。 

 市長、中学校給食、橋本議員のほうから積極的な質問がありますので、ぜひともご答弁のほ

どよろしくお願いします。 

 これで私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（陶山良尚議員） 13番長谷川公成議員の一般質問は終わりました。 

 ここで10時45分まで休憩いたします。 

              休憩 午前10時34分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午前10時45分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ４番徳永洋介議員の一般質問を許可します。 

              〔４番 徳永洋介議員 議員発言席にて起立〕 

○４番（徳永洋介議員） おはようございます。 

 ただいま議長より一般質問の許可をいただきましたので、通告に従って質問させていただき

ます。 

 今年６月11日朝、太宰府市の踏切で列車とバイクが衝突する事故があり、男性１人が死亡し

ました。警察によりますと、午前６時45分頃、太宰府市吉松にあるＪＲ鹿児島本線の踏切で、

倒れたバイクを起こそうとしていたと見られる男性が下りの特急列車と上りの快速列車に相次

いではねられました。はねられたのは成人男性で、その場で死亡が確認されました。そのほか

にも、2017年３月13日午後７時45分頃、ＪＲ鹿児島本線水城－都府楼南駅間にある踏切で男性

がはねられ、死亡しています。 

 そこで、１項目めは、本市の踏切数と踏切事故件数について伺います。 

 国土交通省の踏切改良促進法は、踏切道の改良を促進することにより、交通事故の防止及び

交通の円滑化に寄与することを目的に、昭和36年に制定されました。踏切道改良促進法の一部

改正概要では、改良すべき踏切道の指定期限が平成27年度から令和２年度に５年間延長され、

改良の方法が合意されなくても国土交通大臣が指定することができるようになりました。ま

た、改良方法を検討するための協議会制度の創設を図り、検討プロセスの見える化を図り、鉄

道事業者と道路管理者のみならず、地域の関係者も含め地域一体となって協議するための協議

会制度が創設されると記されています。 

 本市においては、踏切による渋滞や踏切事故をなくすために踏切の改良方法を検討し、検討

プロセスの見える化を図る必要があると考えます。 

 そこで、２項目めは、現在行われている踏切、道路整備についてと今後の踏切、道路整備計
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画について伺います。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 本市の踏切、道路整備計画についてご回答いたします。 

 まず、１項目めの本市の踏切数と踏切事故件数について伺うについてでございますが、本市

の踏切数は合計28か所となっております。内訳といたしまして、西日本鉄道の天神大牟田線、

こちらが９か所、太宰府線が12か所、ＪＲ九州の鹿児島本線の７か所となっております。 

 また、踏切事故件数につきましては、人身死亡事故の件数報告によりますと、ＪＲ九州の踏

切では、過去10年間で、今回の日焼踏切のほか2017年に市の上踏切で１件あり、合計２件とな

っております。日焼踏切に限っては、過去30年間で調べましたところ、2004年にも１件の死亡

事故が発生しております。また、西日本鉄道では、過去10年間で都府楼前７号踏切におきまし

て１件の死亡事故が発生をしております。 

 次に、２項目めの踏切、道路整備の現状と今後の計画について伺うについてですが、踏切道

改良促進法の法指定踏切の改良事業といたしまして、ＪＲ九州鹿児島本線の市の上踏切の踏切

拡幅及び周辺道路整備を平成28年度から実施しており、今年度中には完了する予定となってお

ります。 

 また、同じく法指定を受けております西日本鉄道の下大利12号、14号踏切につきましては、

令和２年１月21日に開催されました国、県、警察などの関係者による地方踏切道改良協議会に

おきまして、抜本的な踏切改良が難しいことから、踏切を通過する車両を軽減するため、太宰

府市道水城駅・口無線と関屋・向佐野線を迂回路として活用してもらうよう整備する改良計画

を作成することになり、今後、国土交通省へ計画書を提出することとしております。 

 現在のところ、ほかに踏切や接続する道路の整備計画はございませんが、大型開発への対応

や懸案であります渋滞対策など、時代に適合した道路整備計画の必要性もあり、令和元年９月

議会において、議員ご指摘の吉松地区の踏切道の改良も念頭に置きながら検討してまいりたい

と考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） ありがとうございます。 

 １項目め、踏切数が28か所と。今国と連携しながらやっているのが２か所あると思うんです

けれども、歩道、車道がある踏切があって、または片側だけが歩道があったり、離合が難しい

踏切、歩道のみの踏切、様々あると思うんですけれども、今現時点で市が考えて、改良が必要

だなと思っている踏切があれば教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 今ご指摘ありましたとおり、市内には、踏切28か所のうち歩道があ

るところ、それから離合が難しいような踏切数は幾つかございます。ちなみにですが、歩道が

ある踏切数でございますが、両側歩道が計４か所、片側歩道が計３か所、離合が難しい踏切が

計６か所ほどございます。 
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 今ご質問がありました市が考える危険な踏切でございますが、先ほど回答をさせていただき

ました市の上踏切、こちらのほうを今現在改良中でございます。さらに、法指定の踏切、下大

利12号と14号踏切につきまして、先ほどご回答申し上げましたとおり、迂回路を現在整備をす

るようにしておりますので、そういった法指定踏切、この３か所については率先して対応して

いきたいというふうに考えておるところでございます。 

 また、議員のほうからも以前の議会のほうでもご質問、ご指摘等もありました吉松地区の土

居踏切等につきましても、今後検討は必要かというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） ありがとうございます。 

 ２項目めに入るんですけれども、先ほど説明受けた、現在行われている市の上踏切ですか、

もうすぐ完了予定ということで、予算的には、急な質問であれなんですけれども、総額予算的

にはどれぐらいかかるものかを分かっていれば教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 市の上踏切の改良に伴う予算でございますが、全体事業費といたし

ましては、その踏切の改良以外、こちらのほうも例えばシルバー人材センターの移転とかこう

いったところも含めまして、総予算が約３億1,500万円少々になっております。そのうち踏切

だけの改良工事、こちらにつきましては約8,000万円ほどということになっております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） 市の単独では難しいと思うんだけれども、そういう場合、国の交付金は

何割ぐらいになるんですか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） こちらのほうの工事等につきましては、国の社会資本整備総合交付

金のほうを活用させていただいております。補助率が55％ということになっております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） シルバー人材センター近くの、市の上踏切、今道路の法は整備ができて

いると思うんですけれども、踏切のほうはまだ狭いままだと思うんですけれども、そのときの

ルールというのは道路の幅に合わせて踏切ができるのか。ちょっとすみません、勉強不足で、

教えていただければ。また、今後、その踏切はいつ広がるのか、分かっていればお願いしま

す。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 市の上踏切の工事の進捗につきましては、まず現道の踏切の幅でご

ざいますが、こちらが3.9ｍしかございません。狭いところになっております。こちらを車道
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を6.5ｍ、歩道を2.5ｍ、９ｍに拡幅するようにしております。令和元年度に踏切舗装版の製品

製作、信号通信の設計等を行いまして、本年の９月に遮断機、警報器等のスラグ、基礎等、そ

ちらの設置工事等に着手し、本年12月５日から軌道内の拡幅工事に着手をしているような状況

でございます。 

 工事の完了でございますが、本年度、令和３年２月あるいは遅くとも３月までには完成をさ

せるということで、現在ＪＲ九州さんのほうで工事を進められているような状況でございま

す。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） かなり整備されて、非常にいいことだと思います。 

 国土交通省の中で立体交差について述べられています。安全の面では電車の高架化です。大

野城市、春日市が西鉄も完成が間近だと思うんですけれども、本市においてはそういう高架化

の検討とかそういったことがあったのであれば教えていただけますか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 高架事業でございますが、先ほどの法指定踏切の話の中で、下大利

12号、14号踏切、天神の大牟田線でございますが、こちらの改良につきましては、もう抜本的

にはやっぱり高架しかないだろうということでございます、抜本的な改良につきましては。こ

れにつきましては、先ほど言いました国等が主催しました関係者の協議会のほうでもそういう

話が出ておりましたが、しかしながら高架を連続立体交差等を行うということになれば、莫大

な費用と時間が必要になってきますので、そこは難しいということで、協議会の中でも話が出

ているような状況でございました。したがいまして、まずは迂回路を整備するというようなこ

とで計画がなったということで聞いております。 

 その高架化の検討ということでございますが、先ほど申し上げましたとおり、時間と莫大な

費用がかかるということから、現時点では難しいということで考えております。 

 ちなみに、議員今先ほど話がありました西鉄大牟田線の現在行われている春日、大野城の連

続立体交差事業等でございますが、こちらにつきましては計画予備調査、そういったものから

入れると35年以上の年月がかかっているような状況ということも聞いております。また、総事

業費も800億円というようなことも聞いております。やはり時間と費用が必要になってきます

ので、現時点では難しいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） 莫大な予算と時間はかかると思うんですけれども、ただ西鉄太宰府－五

条間、太宰府－二日市間、やはりあそこを通ると、高架、お金もかかるでしょうけれども、年

数もかかるでしょうけれども、将来的には太宰府市を考えたときに検討する必要はないかなあ

と個人的に思います。 
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 それで、質問のところでも言いましたように、踏切の歩道整備、その中で地域の方も関係団

体を創設して見える化を図るようにというふうに国土交通省にも言っているんですけれども、

そういう協議会は今まで市であったんですか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） そこの協議会というのが、先ほど申しましたけれども、国のほうが

主体となりまして、法指定の踏切の協議会が開催をされております。こちらは国土交通省の九

州地方整備局、それから運輸局、それから県、太宰府市、鉄道事業者、警察といった関係団体

等関係者のほうが入りまして、この地方踏切道改良協議会というものを開催をしております。 

 市として、それとはまた別に地域の市民の方も含めての協議会ということは行ってはおりま

せん。こちらのほうの法のほうでも指定があっているこの協議会の設置につきましては、先ほ

ど申し上げました国、県、それから警察や鉄道事業者等の関係者を構成者として設立というこ

とでも書いてありますので、現在のところ地域の方を含めた協議会というのは設立はしており

ません。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） バイク事故があった日焼踏切、協議会などで説明は受けているんですけ

れども、今の整備の進行状況が分かれば教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） ＪＲ九州のこの鹿児島本線の日焼踏切で起きました死亡事故につき

ましては、本当大変痛ましい事故だというふうに私も考えております。その後、事故後でござ

いますが、太宰府市、それから筑紫野警察署、それからＪＲ九州、こちらのほうの３者で令和

２年６月16日に現地で担当者みんな集まって、現地調査でそれぞれで協議をしたということが

ございます。その際でございますが、筑紫野警察署のほうからは、歩行者だけの通行の踏切に

したいということで話がありました。それまでは小型特殊車両――農業用の車両です――こち

らの通行も可能ということでなっておりましたが、そのような筑紫野警察署からの歩行者だけ

の踏切ということの話がありまして、現在、市のほうでその踏切の両側入り口に自転車やバイ

ク等がそのまますっと入らないようなガードパイプ、それを新たに追加して設置をしておりま

す。今後、ＪＲ九州さんのほうで１月中に踏切内の改良工事をされるということで聞いており

ます。それらの後に警察のほうで先ほど言いました歩行者専用の踏切ということで、車両は通

行できないということで標識等も設置をされるということでお聞きしているところでございま

す。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） バイク事故があって、非常に残念な事故だったと思うんですけれども、

やはり地域の方も、僕は歩いてはいなかったんですけれども、あの事故があって行ってみたん
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ですけれども、その地域の方がよく通られるのは、やっぱり雨が降った後、滑ると。実際、踏

切、ほかの踏切はコンクリートとか滑らないような状態ですけれども、あそこはもう枕木で、

雨が降ったらかなり滑るんですよね。実際雨上がりに僕も行って歩いてみたんですけれども、

かなり危ない状態。１月にはということですけれども、ぜひそこの整備のほうはしっかりお願

いしたいと思います。 

 先ほど地域を含めた協議会ができていないということですけれども、できれば地域の方を含

めたところで、物すごい予算がかかるんで、国と協力しなければできないというのは分かるん

ですけれども、まず安全を確保するためにできること、一方通行にするとか、離合ができない

場合、離合できる農業用水路を埋めるとか、地域の方の声を聞いて、市単独でもできるような

改良工事を市がリーダーシップを取ってやっていただきたい。僕は40年間吉松に住んでいるん

ですけれども、踏切自体何も変わっていないんです。ただ変わったのは車の量が増えたこと、

踏切を渡る人の人数が増えたこと、どんどん増えているんです。僕は、９月の去年の議会でも

言いましたけれども、40年住んでいたら、土居の踏切とかもう渡らないようにしているんで

す。怖い目に何回も遭っているから。あの踏切内でもう止まった状態で動けない。そのときＪ

Ｒの踏切の音が鳴って、遮断機が下りるって、物すごくパニクって危ない状態、いつ事故が起

きてもおかしくない現状が続いているんです。たまたま今起きていないだけで、いつあっても

おかしくないと僕は思うんです。ＪＲの踏切に関しては、地域の方の意見も含めて、関係団体

の鉄道、ＪＲにも来ていただいて、市のほうも考えていただいて、早急に、なかなか検討して

やろうとなって、国から指定を受けないとなかなかできない部分があるんで、市単独で人の命

を守るために何らかの具体的な政策ができるように、できれば地域の方も含めた市独自の協議

会をつくっていただけないかなあと思うんですけれども、検討していただけますか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 市独自の協議会ということでございますが、協議会の現在設立、設

置等は行っておりませんが、先ほど申し上げましたこの日焼踏切事故も含めまして、市といた

しましては、地域の方々のほうにもいろいろなご意見をお伺いして対応はさせていただいてい

る実情がございます。今議員おっしゃられた踏切内の枕木が滑るということでございますが、

そのような情報、要望等も地元の方からも市としても聞いておりましたので、ＪＲ九州さんの

ほうには、この踏切内が滑るので、ここを改良してほしいということを市のほうからも要望を

強くしているところでございます。１月に踏切内の工事が完了するということでございますの

で、そちらが改善されることを期待している状況でございます。今後とも市といたしまして

も、地元の方々のご意見等も伺いながら、安全・安心な踏切だけでなく、道路等の整備等も図

っていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） 事故が起きた後の整備事業なんですよね。事故の起きる前にやれていた
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んじゃないかなと。あそこの踏切だけでない、ほかにもそういったことがあるんじゃないかな

あと思うんです。国から指定を受けるまで待つんじゃなくて、もうちょっと市のほうでリーダ

ーシップ取っていただいて、できること、莫大な予算かけてきちっとやるんではなくって、人

の命を守るためにやれることを、もう一度最後に市のほうで中心となった協議会をつくってい

ただけることを市長にもお願いして、一般質問を終わりたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） ４番徳永洋介議員の一般質問は終わりました。 

 ここで11時20分まで休憩いたします。 

              休憩 午前11時07分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午前11時20分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ８番木村彰人議員の一般質問を許可します。 

              〔８番 木村彰人議員 議員発言席にて起立〕 

○８番（木村彰人議員） ただいま議長から一般質問の許可をいただきましたので、通告しており

ました２件について質問いたします。 

 まず、１件目の新型コロナ感染症の第３波に備えた感染防止対策についてです。 

 大都市を中心に全国で新型コロナウイルス感染症の第３波が押し寄せる中、福岡県内でも感

染者がじわりと増え始めています。先般、本市においても、市内の医療機関で感染者のクラス

ターが発生しました。これから感染リスクがより高まる冬季を迎えるに当たり、第３波に備え

た感染防止対策が必要です。 

 一方、政府が推し進めるＧｏ Ｔｏ キャンペーンなどの経済喚起対策については、福岡県

と本市と同じ圏域にある福岡市は、制限などの見直しを行う段階ではないとしています。本市

における観光客の減少は大きく、地域経済を回復させるためには感染拡大のリスクを負いなが

らも観光客を増やす取組が必要です。感染症対策と経済喚起対策の両構えで臨まざるを得ない

難しい対応が求められています。 

 そこで、２点伺います。 

 １点目、天満宮参道等の観光エリアにおける感染防止対策についてです。 

 正月三が日に例年200万人が参拝するという太宰府天満宮ですが、天満宮は初詣期間を３月

末までとした分散参拝を呼びかけているものの、年末年始に県域を越えた多くの旅行者が来訪

することが予想されます。感染防止を図りつつ、しっかりと地元経済を活性化させることがで

きれば、ウイズコロナ時代の新たな観光のスタイルを天満宮参道における今回の取組の中でつ

くり上げることができるのではないかと考えますが、ご見解をお伺いします。 

 ２点目、ＰＣＲ検査など県が実施する感染防止対策の実効性を高めるための本市の取組につ

いてです。 

 11月に入って、福岡県は、コロナ対策を続々と打ち出しています。例えば、高齢者施設や障
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がい者施設の職員を対象に希望者の無料ＰＣＲ検査を実施する方針を固めました。また、感染

拡大の第３波に備えて、市町村の保健師を県に派遣してコロナ対応に従事させる協定を県市長

会、町村会と結んでいます。これらの感染防止対策の実効性を高めるには本市が果たすべき役

割は大きいのですが、具体的にどのような連携と支援を行うのでしょうか。 

 次に、２件目の景気悪化に伴う今年度の事業費の見直しについてです。 

 新型コロナウイルスによる景気の悪化で大幅な税収の減少が予想されます。これまでは感染

症対策事業を実施するために財政のやりくりを行ってきましたが、これからは今年度の市政運

営そのものの財源不足に対処するべく、歳出全般にわたって削減を行う、まさに身を切る改革

に取り組まなくてはなりません。 

 そこで、２点お伺いします。 

 １点目、歳入の減収見込みについてです。 

 まず、自主財源における市税について、コロナの影響で市税の納付が困難なケースが増える

と想定されますが、市税収入にどれほどの減収が見込まれるのでしょうか。そして、歳入全体

の減収額は幾らになるのでしょうか。 

 ２点目、歳入減の補填対応と事業費の見直し内容についてです。 

 まず、事業の見直しによってどれだけの歳出を抑えることができるのでしょうか。また、そ

れでもなお不足する額は幾らで、それをどのように補填措置するのでしょうか。 

 以上、２件お伺いします。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部長。 

○観光経済部長（吉開恭一） １件目の新型コロナ感染症の第３波に備えた感染防止対策について

ご回答申し上げます。 

 まず、１項目めの天満宮参道等の観光エリアにおける感染防止対策についてですが、議員ご

指摘のとおり、現在、全国的に新型コロナウイルス感染症の第３波が広がっており、本市でも

クラスターが発生するなど予断を許さない状況にあります。一昨日には県による福岡コロナ警

報が再び発令されたことを受け、今朝、本市対策本部幹事会を急遽開催し、情報共有などに努

めたところです。 

 一方、観光客の入り込み状況につきましては、４月、５月の壊滅的な状況から徐々に回復

し、11月は前年比で約５割程度まで持ち直し、土日になりますと、平年の７割から８割まで回

復しているという報告もあり、にぎわいが徐々に戻ってきています。 

 これまでも本市では、商工会や観光協会などを通じて内閣府が取りまとめた業種別のガイド

ラインを紹介し、事業者に対してガイドラインに基づく取組を進めるよう要請をしてまいりま

した。また、福岡県の感染防止宣言ステッカーの取得促進とともに、本市独自の対策として、

感染防止対策に努める企業や個人事業主に太宰府市事業者等感染防止対策支援金やコロナ滅ス

テッカーを交付し、遠方より来られた方の体調が悪くなった際に相談いただけるよう、太宰府

館及び太宰府観光案内所に相談窓口を設置してまいりました。さらに、感染防止対策アイデア
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コンテストにより、事業者の独自の取組やアイデアなどを募り、よい事例があれば他の事業者

や市民の参考となるよう広く紹介していくこととしております。 

 今後の年末年始コロナ対策につきましては、まずはコロナ禍での混雑を防止するためにも分

散参拝を呼びかけることが重要と考えております。既に太宰府天満宮様などとも歩調を合わ

せ、記者会見や市のホームページ、ＬＩＮＥ等により、年末から３月にかけての長い期間での

お参りにお越しいただくよう周知をしているところです。それでもなお多くの方がお越しいた

だくことを想定し、まずは市民の方々への感染防止を第一義とし、訪れる方も住まう方も共に

助け合い、安心感を醸成していく取組を進めることが重要だと考え、「Ｂｅａｕｔｉｆｕｌ 

Ｈａｒｍｏｎｙ コロナ対策事業」と銘打って、観光地周辺での取組を進めます。 

 まず、マスク配布事業ですが、年末年始に太宰府にお越しいただいた方でマスクを忘れた

り、紛失した方などを対象に、個包装のマスクを駐車センターほか各駐車場や太宰府館、太宰

府天満宮の観光案内所、西鉄太宰府駅前で配付いたします。その財源も、観光客の方からご負

担をお願いしております歴史と文化の環境税や商工会、観光協会、太宰府天満宮、九州国立博

物館と本市で構成します太宰府ブランド創造協議会予算から捻出し、本市への寄附分も活用さ

せていただきます。 

 次に、訪れる方々の体調管理のために、西鉄太宰府駅改札前をはじめ、主なマスクの配付場

所にサーモグラフィーを設置いたします。発熱状況等をセルフチェックしていただき、感染防

止の注意喚起を図ります。 

 さらに、先日包括連結協定を締結いたしました西日本鉄道株式会社様にご協力いただき、例

年は三が日だけの正月特別ダイヤの運行を来年は１月９日から11日についても同様の正月特別

ダイヤで運行していただき、分散参拝を促します。 

 また、福岡県の初詣における感染防止対策の留意事項に基づく市の対応といたしまして、混

雑防止に関してはライブカメラによる渋滞状況の配信や駐車場満空情報の配信を本市ホームペ

ージによりリアルタイムに行い、分散参拝を促します。あわせて、境内での飲食や食べ歩きを

控えて、持ち帰りを推奨し、大声を発声しないよう注意喚起するなどの周知も同じく市のホー

ムページなどで行うとともに、参道各所に接触確認アプリ（Ｃｏｃｏａ）のＱＲコードを掲示

し、ダウンロードを推奨することとしております。 

 なお、例年12月30日、31日に観世音寺戒壇院で開催していますライトアップ事業につきまし

ては、感染拡大防止のため、やむを得ず中止することといたしました。 

 これらの事業を実施することにより、太宰府を訪れる方も住まう方も共に安心感を醸成して

いくことが可能となり、ウイズコロナ時代の新たな観光のスタイルを先取りすることができる

と考えております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（友田 浩） 次に、２項目めのＰＣＲ検査など県が実施する感染防止対策の実効
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性を高めるための本市の取組についてご回答いたします。 

 発熱等の症状がある場合の相談や検査を受ける方法といたしましては、現状で３つの方法が

ございます。 

 １つ目は、保健所が行う行政検査です。この対象者は、主に陽性患者の濃厚接触者で、保健

所の調査の中で陽性者との濃厚接触があったと判断された場合に検査の対象となります。 

 ２つ目は、福岡県の指定を受けた診療・検査医療機関における検査です。令和２年10月30日

に、県は、かかりつけ医等の身近な医療機関におきまして適切に診療・検査を受けられるよ

う、1,000以上の医療機関を診療・検査医療機関として指定し、検査体制を整えております。

発熱等の症状がある場合には、まずお近くの医療機関に電話相談をしていただきまして、その

医療機関が指定を受けた医療機関であれば、そのまま受診の予約を行うことが可能です。 

 医療機関名の公開を了承している診療・検査医療機関につきましては、県のホームページ上

で一覧が公開されております。本市におきましては、12月９日現在で３つの医療機関が公表さ

れております。 

 続きまして、３つ目は、筑紫医師会ＰＣＲ検査センターにおける検査です。発熱等の症状が

出た場合、まずかかりつけ医に相談、受診されますと、診察の結果、必要に応じて医師から予

約を取っていただき、予約日に検査センターに出向いてＰＣＲ検査を受けていただきます。検

査はドライブスルー方式になっております。検査の結果、陽性となった場合は、その後の治療

や健康管理については保健所が引継ぎ、適切な医療機関での治療や軽症者ホテルでの療養など

対応を行ってまいります。 

 この検査センターの設置につきましては、春先の患者の増加を受けまして、保健所、筑紫医

師会と筑紫地区５市の調整会議の中で協議を進めまして、本市といたしましても設置の必要性

を強く求めまして、設置の運びとなりました。また、検査を受ける方の自己負担についても、

無料となるように５市で支援をしております。 

 また、９月には、本市の発案で季節性インフルエンザの流行と新型コロナの流行の重複によ

る重篤化や医療現場の混乱を避けるために、県に先んじまして高齢者のインフルエンザ予防接

種の無償化の施策を筑紫地区に提案をいたしまして、９月議会におきまして補正予算を計上い

たし、ご承認いただいたところでございます。その後、県においてもインフルエンザの無償化

が提案、確定されたことで、10月から県の予算で高齢者のインフルエンザ予防接種を推進して

いくことができております。 

 保健師の派遣につきましては、令和２年６月に県の要請を受け、１名の保健師を軽症者ホテ

ルでの業務に既に派遣をいたしております。 

 このような県と本市との積極的な連携等の積み重ねがありまして、11月24日には県と福岡県

市長会、県町村会が新型コロナウイルス感染症対応に関する協定を締結いたしました。今後も

保健所や宿泊療養施設での保健師の人員確保が県のみでは困難な場合には、要請があれば体制

を整えまして、速やかに必要な人員を派遣し、協力をしてまいります。 



－56－ 

 そのほか、妊産婦への支援としまして、11月９日より開始されました県の新規事業でありま

す新型コロナウイルスに感染した妊婦への寄り添い型支援や不安を抱える妊婦への新型コロナ

ウイルス感染症検査について、本市の母子健康手帳交付などの機会を通じまして県からのチラ

シの配布等を行い、啓発に努めております。 

 本市といたしましては、これまでも積極的に県への協力や予防対策の提案を行ってまいりま

したが、今後につきましても効率的で円滑な感染防止対策を推進していくために、福岡県イン

フルエンザ等対策行動計画の中に定められております県としての役割、市としての役割を果た

し、連携を深め、引き続き筑紫地区５市との情報共有、情報交換を行い、必要な対策を講じて

まいります。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） ご回答ありがとうございました。回答が非常に長くて、市長、執行部も

この問題については非常に重たく受け止めていらっしゃると理解いたします。ウイズコロナ時

代の新たな観光のスタイルを私たち議会も一緒になってつくり上げていきたいという気持ち

で、これからご質問、ご提案させていただきたいと思います。 

 まず、１項目めの天満宮参道の観光エリアにおける感染防止対策についてですが、ご回答に

よりますと、まず福岡県の感染防止宣言ステッカー、それと本市のコロナ滅ステッカーを交付

しというところで啓発、啓蒙を行っているということですが、こういうのを作ってきました。

これです。ピンクのほうが本市が作りましたコロナ滅ステッカー、青いほうが、これが福岡県

の新型コロナウイルス感染防止宣言ステッカーです。ここに置いておきます。県のほうは、こ

れ業種別のガイドラインに沿ったところで、しっかりコロナ対策を行っている事業者さんにス

テッカーを交付しております。ちなみに、市のほうのステッカーについては、福岡県の感染防

止ステッカーを取得したところについては漏れなくつく形、そういう形で配付しているという

ところなんですけれども、ちなみにこの県のステッカー、なかなか事業者さんに普及促進がで

きていないという声も聞くんですが、現段階で本市におけるこの県のステッカーと市のステッ

カーの浸透状況、配付状況はどうでしょうか、お答えください。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部長。 

○観光経済部長（吉開恭一） 県のステッカーでございますけれども、細かい数字というのは今の

ところは把握できておりませんけれども、約300件ほどの市内の業者様が申請されていらっし

ゃるということでございます。それから、本市の分については、200件弱の申請があっており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） まず、本市のほうの200件を注目したいんですけれども、ちなみにこの

コロナ滅ステッカー、事業としては事業者感染症対策実施支援事業というところで3,150万円

がついております。３万円支給されますんで、本市の事業者1,000が対象になるというところ
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なんですけれども、今のところ200事業者というところでなかなかこれ浸透していないと思う

んですけれども、ここら辺の原因は何でしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部長。 

○観光経済部長（吉開恭一） 原因につきましてでございますけれども、この制度設計をいたしま

したときは、県のステッカー事業がございまして、その上にさらに市のほうからも支援をして

いくというふうな、そういうふうな考えで制度設計をしておりました。当初県のほうが事業を

進められておったわけですけれども、その支給方法について、県議会様のほうから方法につい

て再度検討すべきじゃないかということで、一時申請等を止められたような経緯もございまし

た。ですから、私どものほうもその関係で当初の申請が少なかったような状況でございます。

ただ、最近になりまして県のほうも、ラジオですとか、それからマスコミ等を使って周知を図

られているような状況がございまして、徐々に私どものほうの申請も併せて伸びてきているよ

うな状況でございます。 

 それから、私どもといたしましては、県のほうが２月末まで申請期間を延ばされた経緯もあ

りまして、同じような対応をするべきであるということで、私どもも当初12月までということ

で考えておりましたけれども、２月まで延長することといたしました。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） このステッカーについては、これはコロナ対策をしっかり取っていらっ

しゃる事業者、お店の安全の印というところで、私、思うんですけれども、ちなみにこれ本市

のステッカーの場合は、原則県のステッカーに連動する形で配付できるわけですけれども、今

のところ配付数に差があるところが非常に気になるところです。できれば県と市のステッカー

がこういう形で仲よくそろって貼られるというのが非常に理想だと思うんですけれども、今回

の質問については、天満宮参道というところで、そこら辺をもっと注目して見ていきたいと思

うんですけれども、ちなみにこれ天満宮参道の門前町のマップを手に入れました。これに書い

てあるお店が91店舗あります。今回正月三が日及び３月までの太宰府天満宮におけるコロナ対

策ということですので、このステッカーどのくらい貼ってあるか、普及しているかというのを

私なりにちょっと見てきたところなんですけれども、あまり貼ってあるお店が見られなかっ

た。ざっと７店舗ぐらいしか見られなかった。もしくは、本市のステッカーはないんだけれど

も県のステッカーが貼ってあると。原則は、県のステッカーが貼ってあるということは、同時

に市のステッカーも貼れるという条件なんだけれども、こういう形で一緒に貼ってある店舗、

意外と少ない。今回年末年始、非常に気になるこの参道周辺ですけれども、この事業者に対す

る取組、まずはこのステッカーの徹底をしたいところだと思うんですけれども、これについて

はいかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部長。 

○観光経済部長（吉開恭一） 先ほど議員のほうから、ステッカーを貼付している店舗が非常に少

ないというふうなご報告がございました。実際私どものほうで参道というふうに特定している
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わけではないんですが、その周辺のお店の申請件数を確認いたしましたところ、約60店舗ほど

の申請があっております。基本的には県のほうのステッカーを貼ってあるところは私どものほ

うのステッカーも貼っていただけますんで、今県のほうの申請をされている事業者さんについ

ては、私どものほうからダイレクトメールを送りまして、一緒に貼っていただくような形での

取組をしておるところでございます。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） 今回の私の１項めの質問です。これ天満宮参道の観光エリアにおける感

染防止対策ですので、今のところまだ市のステッカーが200、これをどんどん増やしていかな

きゃいけないんですけれども、まずはこの天満宮参道等の観光エリアについては、特にこの年

末、もう時間ないです。まずはここをてこ入れしなきゃいけないと思うんですけれども、集中

してこの門前町、まだ貼られていないところ、実は貼っていないところでも対策はしていると

ころいっぱいあるんです。そこら辺をしっかり確認したところで、このステッカーを貼ってい

ただく。まずは年末年始対策、この門前町を徹底しなきゃいけないと思うんですけれども、い

かがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部長。 

○観光経済部長（吉開恭一） 議員がおっしゃるように、今の状況で私どもも満足しているわけで

はございません。県のステッカーと市のステッカーと一緒に貼っていただけるようなそういう

状況をたくさん増やしていきたいなというふうに思っているところです。私どものほうでは、

この状況を見まして、まずは観光協会のほうを通じて個別のお店のほうに現在回っていただい

ているようなところでございます。年末までにはそういったことで今よりもさらに貼付されて

いるお店を増やしていきたいなというふうに考えておるところでございます。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） ぜひ年末に一生懸命動いていただいて、正月三が日に間に合うように、

さらに３月末までの分散参拝に向けて、この天満宮周辺は非常に徹底して安全なところだよと

いうことをＰＲするためにも、このステッカーを一緒に貼っていただけるように活動をお願い

したいと思います。 

 次に、ご回答にありましたマスク配付事業についてお伺いします。 

 これについては我々議員の間でもいろいろ疑問がありました。また、私の周りの市民の方か

らも質問されたことなんですけれども、まずこの初詣に来られた方、マスクを忘れた方とかに

マスクを配付すること、どのような効果があるのかというところです。マスクの供給が十分な

状況で、あえてマスクを配付する意義は何でしょうかと。私も聞きたいところなんですけれど

も、私、聞かれましたんで、これしっかり押さえていきたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部長。 

○観光経済部長（吉開恭一） 初詣につきましては、特に混雑が予想されることなどを踏まえまし
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て、基本的な感染防止対策として、マスクの着用や手指消毒などの徹底が国や県からの方針と

して示されております。本市でも当然マスクの着用は呼びかけますけれども、それでも忘れた

り、紛失されたりで着用されていない方が予想されます。感染防止の観点やマスクを着用して

いない方と周囲の方々との安心感の創出やトラブルの未然防止、観光地としてのお客様をお迎

えする姿勢など、こういったものを検討という評価と、このあたりを効果を期待しておるとこ

ろでございます。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） なかなかこういうコロナの状況でマスクを忘れるというのは非常に想像

しにくいところなんですけれども、もう一つ、これ市民の方から聞かれたことで、初詣は天満

宮の行事ですよね。市の負担でマスクを配付すること自体に問題はないのかと。憲法第20条第

３項の政教分離、そういうところで大丈夫かというところを聞かれました。これについては、

このマスク事業を進めるに当たって、何か議論はなかったんでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） この点は我々もちろん議論してまいりましたけれども、政教分離とは全く関

係のないことだろうと思っています。初詣が天満宮の行事であるという考え方自体が私は違う

と思っておりまして、あくまでそれぞれ参拝をされる方がそれぞれの思いを抱いて、自由に太

宰府天満宮なり、全国のいろいろな神社なり、それぞれの地元の小さなお社に行かれる方もお

られるでしょう。そうした方々の自由な思いの中で参拝をされることは決して私は止めるべき

ことではないと思っていますし、そうしたことはそれぞれの判断でされることだろうと思って

います。 

 そうした中で、結果として太宰府市は、太宰府天満宮様はじめ様々な名所旧跡がありますか

ら、大変多くの方に訪れていただく。特に年始の初詣シーズンが一番まさに多くの方が来られ

るときであります。今までは天満宮さんに来られるお客様なので、市は基本的には天満宮さん

にお任せしていればいいのではないかとか、交通規制なども天満宮さんが中心で警察と協議を

すればいいのではないか、そういう考え方が市にも私もあったような気がしておりますが、私

としましては、市長として責任ある立場として、多くの方が市に来ていただく、これは市にと

っても大変ありがたいことであるし、そうした方々が来る際にどのような対応をするかは市が

主体的に取り上げるべきであろうと、そう常々考えてまいりました。そうした中で、昨年も初

詣の方々にふるさと納税の宣伝をするなり、いろいろな行動を取ってきたわけであります。例

えば、トイレを臨時的に設置するなど、そうしたこともこれまでもやってまいりました。渋滞

の情報をお伝えをするなどもしてきたところであります。 

 今回は特に新型コロナウイルス対策という観点から、多くの方が訪れる中で、市民の方のま

ずは安全を守っていく、市民の方の健康、安心・安全を保持していくことが大変重要であろう

と。多くの方が訪れる際に、市民の方に仮に新型コロナウイルス感染症が蔓延するようなこと

が決してあってはならない。そうした思いの中でどのような対応を取れるか、我々も真剣に考
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えてきた中で、天満宮さんの考え方なども含めまして、観光協会さんなり、商工会さんなどの

考え方も含めまして、我々としておもてなしをしっかりとしていくことも重要であろうと。マ

スクをしていない方が仮におられれば、そうした方々に対して市民の方は過剰に反応をされる

でしょうし、満員の電車の状態が起こった中でマスクが仮に汚れてしまうとか、そうした中で

必要な方も出てくる可能性もあると。そうした最善の策を取る中で、市民の方に安心をまずは

確保していただく。そして、当然訪れる方にも歴文税というものはもともと観光客の方からお

金をいただいて運営をしている税でありますから、訪れていただく方にも何らかのおもてなし

をしていくことも本来の趣旨に合った使い方でもあると思っておりますし、ブランド創造協議

会もそうであります。そうしたことも考えて、マスクを配付する、サーモグラフィーを設置を

する、渋滞の状況をお知らせをする、我々で取り得る全ての策を取っていこうという中での一

つのアイデアであるということでご理解をいただきたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） マスクの配付については、ちょっとまとめたいと思います。 

 参道のこれが４か所でマスクを配付するということですけれども、それよりも、またこっち

に戻ります。しっかり対策を取っていらっしゃる門前町の事業者さん、店舗の方に、それこそ

91店舗ありますから、１万枚として100枚ずつ配ってもいいでしょう。そこに配置して、それ

こそ店舗の方に使っていただく。そこでなお余ったものについては、それこそマスクを仮に忘

れた方とか、汚した方に配付するというほうが非常に効率的だと思います。 

 次に、渋滞対策、混雑防止に関してご回答ありました。ライブカメラによる渋滞状況の配信

や駐車場満空情報の配信ということですけれども、これ前年度に比べてライブカメラが増えて

いると思うんですけれども、去年と今年の状況の違いは何でしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） ライブカメラにつきましては、正月対策ということも含めまして、

現在10か所の18台、整備をすることとしております。 

 ライブカメラ等を設置することによりまして、太宰府に来ていただく来訪者の方々に状況を

情報発信するというのが一番の目的でございまして、ちなみにアクセス数でございますが、平

成31年度のお正月、令和元年度のお正月につきましては、ライブカメラ、それから駐車場の満

空情報のアクセス数につきましては、33万件ほどあるような状況となっております。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） それなりに効果があると、利用実態もあるということですけれども、こ

れはそもそも疑問に思ったのが、その渋滞情報、駐車場満空情報も来場者に対しては非常にい

い情報になると思うんですが、そもそも参道の混雑状況を、人の混雑ですね、それをライブ中

継することはしないんですか。これは私のアイデアじゃなくて、ほかの神社、天満宮よりもも

っといっぱい初詣客が来るような神社で行われていること、混雑状況の人の状況を配信して、

特に今年の正月はそれを見て判断して来てくださいというんですけれども、車の状況だけじゃ
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なくて、まずは参道の人の混雑状況をサーモグラフィーじゃなくてライブカメラを設置して配

信するということは非常に有効だと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 今現在設置をしておりますライブカメラにつきましては、歴史と文

化の環境税等も活用しながら、太宰府市を訪れていただいております皆様、駐車場の利用税、

こちらのほうを有効に活用しているような状況でございます。したがいまして、先ほど申し上

げました混雑状況や、それから駐車場の状況等をその利用者の方々に情報として発信する。納

税者の方々にお返しするという意味でこのようなライブカメラ等を設置しているような状況で

ございますので、この参道等へのライブカメラを歴史と文化の環境税でどうのこうのというの

は、また運営協議会等に諮りながら検討していかなければいけないというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） もう年末年始まであまり時間がないんですけれども、これ検討したとこ

ろで設置できるという見込みが非常に薄いと思いますが、それこそ歴史と文化の環境税を使う

んであれば駐車場関係しか使えないということですけれども、それでは普通の市の一般財源を

使って天満宮参道に設置して、今回、非常にそこら辺有効だと思うんですけれども、その効果

は私はあると思います。あまり効果あるんじゃないかというような反応が返ってこないんです

けれども、そこら辺はどうですか。必要と思いませんか。 

○議長（陶山良尚議員） その前に市長に申し上げます。 

 答弁は簡潔にお願いいたします。 

 市長。 

○市長（楠田大蔵） 簡潔といいますか、できる限りの私の誠意を尽くして答弁をしているつもり

でありますが、今回のそうしたライブカメラの設置でありますけれども、まずは渋滞情報等に

ついて今まで設置をしてきたところでありますが、私もまだ全て確認し切れていませんけれど

も、当然天満宮さんの敷地の中での混雑状況などは天満宮さんのほうで何らかのそうした情報

発信をされるともお聞きをしておりますし、当然そうした対応を取られるものだと認識はして

おります。 

 参道自体が市の道路である部分であれば、どのように状況を把握をしていくかということは

ご指摘のように重要なことでありますので、そうしたことについてはできる限りで対応を考え

てまいりたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） 今回３点提案しました。このステッカーを門前町でしっかり徹底してほ

しいということと、マスクの配付を見直してほしいということ、それとカメラ、駐車場、渋滞

状況だけじゃなくて、参道の人混みの状況も発信してほしいということを３点お願いしました
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が、なかなかいいお答えを得られなかったという形で非常に残念です。今回の提案を十分に、

まだ時間がありますから、ご検討いただき、ウイズコロナ時代の新たな観光スタイルを本市か

ら発信していただきたいと思うんですけれども、このままじゃあ新しい観光スタイルになって

いないと思います。ぜひよろしくお願いいたします。 

 続きまして、ＰＣＲ検査などを県が実施する感染防止対策の実効性を高めるための本市の取

組についてですけれども、長いお答えがあったわけですけれども、中で県と市の役割分担とい

うのが非常に分からなかったところなんですけれども、専らコロナ対策については直接な対策

は県が行うわけですけれども、そこら辺、市が行うべきものは何かと。逆に市が活動すること

で県の活動を実効性があるものにするんじゃないかというところでお聞きしたんですけれど

も、お答えの中に福岡県インフルエンザ等対策行動計画の中で定められた県としての役割、市

としての役割ということがありました。そこに定められている市としての役割をできれば簡潔

にお答えいただければと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（友田 浩） 行動計画の中に定められている分につきましては、市の役割という

のは住民への予防接種の実施とか、要援護者への支援という形になりますので、今回のコロナ

の分につきましては、様々な支援を行っていくということになるというふうに考えておりま

す。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） そうですね、なかなか直接的な動きが見えないので、我々非常に不安な

ところなんですけれども、ちなみに市内の医療機関で発生したクラスターについては、県とし

てどのような役割分担を持って、特に市が動いている部分についてどのように活用されている

かについてお答えください。 

○議長（陶山良尚議員） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（友田 浩） 本市でのクラスターが発生した医療機関とか、患者さん、濃厚接触

者の対応についてなんですけれども、医療機関や個人への対応というのは県の保健所が役割を

行っていまして、市としてそこに何か協力をするということはできていないというか、できな

い状況です。一応保健所の管理の下に行われておりますので、市の法の立場といたしまして

は、現在行っている対策といたしましては、感染防止のための医療ガウンなどの物資の提供で

ありますとか、市民からのご相談、問合せ等に関しまして医師会へ連絡を取りまして、かかり

つけ医の調整の状況とか、現在の診療状況など、提供できる範囲の情報を確認、調整しながら

市民の皆様にお伝えしているところでございます。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） ちょっと情報をお伝えしたいと思います。 

 新型コロナ県内感染者数の人数が毎日毎日更新されとるんですけれども、まず第１位、福岡

県ではやっぱり福岡市が多いです。3,658人です。これは12月13日時点ですけれども。２位が
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北九州市873人、３位が久留米市155人ですが、筑紫地区５市を合計すると、何と371人、これ

は堂々たる第３位なんです。第３位ってあまり喜ばしいことではないです。と考えると、狭い

地域で、県下でも３番目に感染者数が多い筑紫管内です。そこら辺、本市だけではなくて、し

っかりこの管内としてこの人数を捉えなければいけないと思うわけですけれども、今のところ

直接的な支援という形はできないということ、物資的なものを供給するとかにとどまっており

ますけれども、今までもこの筑紫地区管内の５市協議会の中で県の保健所に対してはいろいろ

な提案を行い、その提案によって実現したこともありますけれども、今回保健師の派遣という

のが県のほうから来る予定でした。この保健師の派遣、確かに県下の保健所の保健師数は少な

いです。そこで、その基礎自治体である市町村から保健師を派遣するのは有効かとは思うんで

すが、ここもう一つ踏み込んで、ただ市の保健師を派遣するだけじゃなくて、逆に保健所が担

っている業務で本市関係でできることを逆に担うというような提案をこの５市協議会の中でし

っかり練り上げていただいて、県のほうに伝えるということをしていただきたいんですが、い

かがですか。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 先ほどの件も含めまして木村議員から私からしますといわれなきいろいろな

ご批判もいただいていますので、しっかりとした長めの答弁をせざるを得ないと考えておりま

して、私なりに考え方を述べたいと思います。 

 保健所との連携、県との連携、筑紫地区の連携、先ほど筑紫地区が堂々たる３位と言われま

したけれども、合わせましたら人口43万人ほどおられますから、久留米市よりも多いんです

よ。ですから、筑紫地区を合わせて３位だということは、人口比からしてもおかしい。糟屋郡

の中でもかなりの人数おられますけれども、人口比からしても筑紫地区はかなりの人数ですか

ら、陽性判明者が多くなるのは当然ではないでしょうか。福岡市、我々筑紫地区を合わせます

と、どれぐらいですか、三、四倍ですけれども、その数よりは福岡市のほうが多いわけですか

ら、決して筑紫地区が多いとも私は思っておりませんし、太宰府市はましてや人口比からする

と決して多くはないとまず思っておりますので、そこは明確にお答えをさせていただきます。 

 その上で、筑紫地区の中にご存じのように春日市長が県の市長会長としておられます。春日

市長とは私もふだんから密に連携を取らせていただきながら、私なりの市としての考え方をお

伝えをしております。保健師を派遣する、そうした考え方もむしろ春日市長、県の市長会長に

私なりに提案をし、そして筑紫地区の中でもいろいろなご意見、ご存じのように様々な考え方

ございますから、なかなかまとまらないこともありますけれども、本市としては積極的にあら

ゆる県なり、筑紫地区なり、そうした取組に積極的にこれまでも取り組んでまいりましたし、

積極的な提案をしてまいりました。５月の時点だったと思いますけれども、市としての県への

取りまとめ、筑紫地区県市長会の取りまとめの際も、かなり我々としてはボリュームのある提

案もしてまいりましたし、これまでもしてきたところでありますので、決して木村議員の懸念

は当たらないと思っております。 
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○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） ちょっとまとめます。これからも厳しさの増すコロナ情勢ですけれど

も、しっかり本市としても県を支えながら、逆にもうちょっと突っ込んだ支援というのを提案

だけじゃなくて実働としてできるような形でやっていかなければいけないと思います。それを

お願いします。 

 次、お願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） それでは、２件目の景気悪化に伴う今年度の事業費の見直しについ

て回答を申し上げます。 

 まず、１項目めの歳入の減収見込みについてですが、新型コロナウイルスの感染拡大により

まして、世界規模で経済活動は縮小し、国際観光都市である本市におきましても観光客が激減

するなど、地域経済が大きなダメージを受けていることは十分に承知をしております。 

 そのような状況の中で、まず新型コロナウイルスの影響による市税への収納率の低下につき

ましては、大幅な低下というところでは現在のところ生じておりません。そういった中では、

市税の収入に対する影響は少ないと考えておりますが、一方で市税の猶予につきましては適用

案件もありまして、一定程度の影響があるというふうに推測をしております。さらに、その他

の項目も含めた市の歳入全体に与える影響といたしましても、その他の項目も含め一定程度の

減収はあるだろうということで推測をしているところです。 

 今年度もまだ４か月を残しておりまして、新型コロナウイルス感染症は再度拡大傾向にある

など予断を許さない状況が続いておりますので、今後も動向を注意深く見守り、先手先手で必

要な対応をしてまいりたいと考えております。 

 なお、既に経営方針や予算編成方針などを通じて経済活性化、財政健全化、新しい生活様式

の３つの柱で新型コロナウイルスの影響を常々意識をしながら市政運営に当たるよう、職員一

同心がけているところであります。 

 次に、２項目めの歳入減の補填対応と事業費の見直し内容についてですが、まずさきの６月

議会におきまして１億円規模の事業見直しを行い、新型コロナウイルス感染拡大防止対策のた

めの財源捻出を行いました。さらに、新型コロナウイルス対策の実施に当たっても、状況変化

に対応できるよう財政調整資金からの支出を可能な限り抑えるとともに、予備費の積み増しも

行っておりますので、これらの活用も念頭に置きながら、必要に応じて柔軟に対応してまいり

たいと考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） ご回答ありがとうございました。まず、国においては、一般会計の税収

が当初想定を８兆円程度下回ると。福岡県においては416億円の減収となるというところで、

本市は大丈夫なのかというところでご質問したところなんですけれども、今年度、令和２年度

についてはさほど影響がないというところなんですけれども、非常に国、県と本市、大分状況
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が違うんですけれども、これはどうしてそれほど状況が違うのか、簡潔にお答えください。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 現時点で令和２年度のコロナウイルス感染症により市税収入に大き

な影響を及ぼす税項目といたしましては、法人市民税や入湯税、歴史と文化の環境税などが考

えられますけれども、これらの税が市税全体に占める割合が低いために、市税全体の収入額に

及ぼす影響も他の団体に比べて少ないものと考えております。 

 なお、先行きが見通せない状況であると思っておりますので、今後とも税収の動きには最大

限の注意を払っていきたいというふうに考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） そしたら、今年度についてはさほど心配することはないというふうに受

け止めます。 

 それでは、いよいよ来年度の話です。令和３年度については非常に税収が減少するというふ

うな話も聞いておりますけれども、令和３年度の市税収入の減少はどのくらいになるのか、想

定していますでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 現在令和３年度の予算編成を行っている最中でございまして、はっ

きりとした減収額を算出するには至っておりませんが、個人市民税や法人市民税においては、

景気の変化により一定程度の減額が生じるものと思っており、今後慎重に精査していきたいと

考えております。 

 また、固定資産税と都市計画税につきましても、令和３年度が３年に１度の評価替えの年と

なっており、評価替えの年は調定額が減少する傾向にあります。また、国の税制改正も予定さ

れているとのことでありまして、そのことも含めて今後慎重に精査をしていきたいというふう

に考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） 令和３年度の予算を審議するに当たっては、その歳入というところを注

目しますと、令和２年度、今年度の繰越額がどういうふうになるのかというのは非常に興味あ

るところですけれども、決算については通常９月議会に上がってきますが、今回そういう状況

じゃありません。今年度の決算について、ざっくりした概算でも構いませんから、どれだけ次

年度に持ち越せるのかというお話を聞きたいわけです。これについてはいつ頃我々議員に対し

てお示しいただけるのでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） お答えします。 

 ６月議会での減額補正以降も新型コロナウイルスの影響により執行できなかったもの、ただ

ししなかったものといったものがあります。それらについては今後決算見込みを行う中で集約

をしてまいりたいと思っております。 



－66－ 

 具体的にいつ頃お示しできるのかというのは、今いろいろな作業も続いている中ですので、

現時点ではお答えできませんけれども、まとまり次第、必要に応じてお知らせができるように

してまいりたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） 令和３年度の予算については、もう粛々と審査が進んでいると思います

けれども、ちなみにこの令和３年度の予算編成に当たっての予算編成方針というのがまず出さ

れていると思います。コロナの状況でまだまだ先が見通せない状況を踏まえたところで、非常

に難しいところだと思うんですけれども、この予算編成方針をご説明ください。例えば、各課

の歳出額に上限額とかを設けるとか、そういうしっかりした構えの下に予算査定を行っている

のか、よろしくお願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） ご懸念は十分承知をしておりますが、何分これから分かってくることがほと

んどでありますので、そのような答えになることはご容赦をいただきたいと思います。 

 そうした中で、経営方針、また予算編成方針は既に発出をいたしております。この中で、当

然昨年度策定しましたまちづくりビジョンをベースにすること、その上で経済活性化、財政健

全化、新たな生活様式という３つの視点を組み合わせながら、新型コロナウイルスの影響によ

るそうした影響もしっかりと加味しながら、柔軟に対応していくということを常々職員間でも

共有をしているところであります。 

 そうした中で、基金につきましても、結果としましておかげさまで今回今年度の時点では取

崩しをなく進めていくことができておりますし、予備費などもございます。そうしたものもし

っかりと活用しながら、どのような事態がまいりましても柔軟かつ迅速に対応できるようにや

っていくという方針で今予算の編成を進めているところであります。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員。 

○８番（木村彰人議員） これから難しい財政運営、かじ取りが大変だと思うんですけれども、

我々議会としても、まず情報がいただきたいということです。今年度の予算の執行状況につい

てもそうですし、来年度の予算についてもじっと待っているわけにはいかない。なるべく早く

情報をいただいて、しっかり審議させていただいたところでよりよいものにしたいと思いま

す。 

 以上で終わります。 

○議長（陶山良尚議員） ８番木村彰人議員の一般質問は終わりました。 

 ここで13時まで休憩いたします。 

              休憩 午後０時15分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後１時00分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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 16番橋本健議員の一般質問を許可します。 

              〔16番 橋本健議員 議員発言席にて起立〕 

○１６番（橋本 健議員） 議長より一般質問の許可をいただきましたので、通告書記載の中学校

完全給食について質問させていただきます。 

 文部科学省は、平成29年３月、栄養教諭を中核としたこれからの学校の食育、チーム学校で

取り組む食育推進のサイクル、プラン・ドゥー・チェック・アクション、すなわちＰＤＣＡを

公表しました。その初めの部分が気になりましたので紹介をさせていただきます。 

 国民を取り巻く社会環境、生活環境の急激な変化は、子どもたちの心身の健康にも大きな影

響を与えており、生活習慣の乱れ、家庭の貧困などの課題、アレルギー疾患等の様々な疾病等

への対応、偏った栄養摂取など食生活の乱れ、肥満、痩身傾向など、様々な課題が顕在化して

いるということが指摘されており、健全な食習慣が必要であると書き記しています。 

 さて、中学生といえば13歳から15歳、背丈が伸び、大きくなるこの時期に、主食、おかず、

ミルクから成る完全給食は、バランスの取れた栄養摂取によって心と体の成長に欠かせない貴

重な食事ではないでしょうか。 

 平成30年の全国学校給食の実施状況調査によりますと、中学校給食の実施率は9,122校の

89.9％で、そのうち中学校完全給食の実施率は86.6％であり、２年前に比べて2.7ポイント増

加しております。学校給食法の第４条には、義務教育諸学校の設置者は、当該義務教育諸学校

において学校給食が実施されるように努めなければならない、また第５条には、地方公共団体

は、学校給食の普及と健全な発達を図るように努めなければならないとあります。 

 本市では、これまで中学校給食問題にかなりの時間をかけ、議論を重ねてきましたが、結論

が出ておりません。市長は、中学校給食は近隣連携も含めた最適な方式を協議し、実現を目指

しますと選挙公約で述べられました。そして、議会では、平成29年９月議会において、中学校

完全給食の実施を求める請願を全会一致で採択した経緯があります。公約宣言後３年の月日が

たちつつありますが、中学校給食問題は中断したままであり、何の経過報告もなく今日に至っ

ております。 

 そこで、３点お伺いいたします。 

 １、中学校給食は内部で協議されているのか、２、ランチサービスの現状と問題点、３、中

学校完全給食の方針について、ご回答をよろしくお願いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 中学校完全給食についてご回答いたします。 

 まず、１項目めの中学校給食は内部で協議されているのかについてご回答いたします。 

 これまでも議会や議員協議会等で随時誠実にお答えしてまいりましたが、一昨年から昨年に

かけて、中学校給食調査・研究委員会で中学校給食の在り方について、実施方法別の必要経費

をはじめ様々な面から調査研究を重ねてまいりました。一定の情報や資料が収集できたことか

ら、この委員会は昨年９月に一旦解散したところでございます。その後は同委員会において収
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集した資料を活用しながら、現在においても各担当部署において給食に係る様々な情報等を適

宜収集、分析したり、各方式のコストの比較やメリット・デメリット等の課題について研究し

たりするなど、引き続き検討を行っているところであります。 

 次に、２項目めのランチサービスの現状と問題点についてご回答いたします。 

 現在中学校で実施しておりますランチサービス事業は、平成18年12月から導入いたしまし

た。ランチサービス事業は、成長期にある生徒の心身の発育、発達や健康の維持増進に必要な

カロリーや栄養価に配慮した安全・安心で多様な食品をバランスよく摂取させることを目標と

しています。現時点でのランチサービスの喫食率は10％程度で、生徒や保護者の皆様にまだま

だ十分に浸透していないことが現在の問題点と捉えております。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 先ほど議長から簡潔にというご指摘もいただきましたので、必要最低限、私

からお答えすべきものだけ答えるようにいたします。 

 中学生の心と体の成長にバランスの取れた栄養摂取が欠かせないことは承知しております

し、私自身誰よりも太宰府市の子どもたちの成長を強く願ってまいりました。そうした観点か

ら、ランチサービスについても、生徒や保護者の皆様がより喜んで利用していただけるよう

に、試食会をより充実させたり、注文単位を１週間から１日単位に変更したり、就学援助の対

象品目としたり、納入価格が値上げされた後も保護者負担額を据え置くなどの取組を就任後も

行ってまいりまして、６％から現時点で10％まで上がってきたところであります。引き続き、

子どもたちの健全な成長環境を整えるために努力を重ねてまいります。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） ご回答ありがとうございました。午前中に同会派の長谷川議員から中

学校給食問題については託されましたので、再質問をさせていただきたいと思います。 

 まず、市長が就任された後にすぐ副市長を中心にした中学校給食調査・研究委員会が結成を

されましたが、昨年の９月にまた一旦解散されまして、再度またこういった組織を立ち上げる

ように私は聞いとったんですが、いかがなんでしょうか。この辺はもう立ち上げるというお考

えはないんでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 先ほど答弁でお話をさせていただきましたが、これまで調査研究を行

う中で、必要な一定の情報や資料が収集できたというふうに判断いたしましたので、現在は立

ち上げておりません。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 確かにご回答の中に情報や資料収集ができたということで、さらにこ

れを検証して、新たに組織を立ち上げて、保護者、市民に対してのこういった真摯に取り組ん

でいるんだという姿勢を見せてほしいというふうに思っておりますが、いかがでしょう。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 
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○教育部理事（堀 浩二） 今組織としては立ち上げていないというふうに申しましたけれども、

先ほどこれもお話ししましたけれども、常々例えば三役の会議なり、財政の部署、施設の部

署、教育関係の部署の部課長、もちろん市長も交えて情報を共有したり、検討を行っていると

いうのは続けております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 各担当部署、給食に係る情報、様々な情報を分析をしているというこ

とでございますけれども、現在各方式のコスト比較とか、それからメリット・デメリット、こ

ういったものも研究されているということでございますけれども、これは全員協議会で経過報

告なり、これをしていただきたいと思いますが、いかがでしょう。 

○議長（陶山良尚議員） どなたが回答されますか。 

 教育長。 

○教育長（樋田京子） まだ、研究、検討中でございますので、ご説明できる状況になりましたら

議会連絡会等で、ご報告させていただきたいと考えております。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 昨年９月に一旦これ中断になったわけですけれども、その間１年４か

月経過してきているわけですよね。その中で何らかの考え方なり、その検証した結果を我々議

員にも示してほしいというふうに思っておりますので、どうか再度これはご検討いただきます

ようお願いをしておきます。 

 では、次の質問に移ります。 

 ランチサービスの現状と問題点についてでございますが、平成18年12月１日から選択制中学

校ランチサービスが始まりました。このランチサービスは、教育委員会と委託業者それぞれの

栄養士が献立を考えたランチを事前に注文するという事業であります。我々も実は試食をさせ

ていただきまして、大変おいしかったです。 

 そこで、まずランチサービスについて質問させていただきますけれども、現在４中学校で喫

食数、これ学校別に分かったら教えていただきたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） ランチサービスおいしいということでありがとうございます。非常に

おいしいです。 

 各学校の喫食数ですが、申し訳ございません、喫食率でお答えさせていただいてよろしいで

すか。 

              （16番橋本 健議員「はい」と呼ぶ） 

○教育部理事（堀 浩二） 本年度、各学校です。学業院中学校9.3％、太宰府中学校6.1％、太宰

府西中学校10.2％、太宰府東中18.7％でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 
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○１６番（橋本 健議員） そうしますと、全体で４中学校で数はどれぐらいあるんでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 全中学校の生徒で194喫食しております。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） その194食のうち、教職員の方々の喫食数はどんなもんでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 失礼いたしました。先ほどの194は、これはもう大体の数値でござい

ますけれども、こちらが生徒の喫食の数です。教員の数は、別に40程度です。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） ありがとうございます。 

 それで、これは業者の採算ラインです。これかなりきついんじゃないかなというふうに思っ

ておりますが、190食で採算が取れるのかなあというふうに相手方を心配するんですが、いか

がなんでしょうか、その辺は。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 実際採算が取れる数量というのを伺ったことはございません。ただ、

請け負ってくださっている業者も赤字になるような状況では請け負っていただくことはできな

いと思いますので、採算が取れているというふうに認識をしております。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 平成29年12月に４中学校の生徒、先生、保護者、市民の方々に試食を

してもらった後にアンケートを実施されておりますが、そのアンケートを回答した237名の生

徒、教職員の部、これで68％が「おいしい」と、「まあまあおいしい」が30％、「おいしくな

かった」が２％なんです。ほとんどもう９割がおいしかったというふうな回答をしてくれてい

ますが、そして「今後利用したい」が61％、「時々利用したい」、これがちょっと分からない

部分ですが、33％になっております。 

 そこで、現在10％ぐらいですよね、全体で。これだけの好結果なのに、実際にやってみると

少ない。かなり好評でありますけれども、学校ランチサービスはなかなか数が伸びていませ

ん。その伸びない原因は何なんでしょうか。どのように分析されているのか、お答えお願いし

ます。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 先ほど十分浸透していないというふうにお答えしましたけれども、今

のところ２点ほど考えて、実際にそれの改善にも努めておるところです。 

 １点は、ＰＲです。先ほどの試食会の話がございましたが、そこでまだまだよさというもの

が伝わっていないのではないかと思っておりますので、ＰＲのプレゼンテーションの方法等を

現在工夫しているところでございます。 

 もう一点は、利便性でございます。おいしいと思われても、なかなか注文まで至らないとい
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うことがあると思いますので、現在は注文票の書き方等々の工夫をしておるところでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） ＰＲが足りないのと利便性の問題だというふうなお答えなんですが、

参加されました別の保護者や市民の方々もおいしいという大変好評な結果でしたよね。ランチ

サービスは、今１食当たり360円、配送料の60円を市が負担し、保護者負担は300円で、その８

割の方々が提供金額に納得をされているという結果でした。 

 そこで、質問しますが、温かくて栄養価も高いランチサービスであります。喫食率を上げる

ためにこれまでもいろいろな工夫をされてきたと思うんですが、今後この10％をさらにもっと

20、30に上げるためにはどういった方策が必要なのか、この辺は何か検討されているんでしょ

うか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 先ほどの試食会については、改善の余地がまだあるかなと思っており

ます。 

 現在のところ、例年行っておるのは、在校生の保護者向けの試食会と併せて行っているんで

すけれども、そこのやり方について、まだ中身については今後検討する必要あると思います

が、改善の余地があると思っております。 

 もう一点、先ほども申しましたが、利便性というところでございますが、これはもういろい

ろな業者の事例等も現在研究しておるところでございますが、例えば注文の頻度、１か月単位

なのか、もうちょっと狭めていくのかだとか、あとは近隣の市では券売機を設置しておるとこ

ろもございます。そのようなことも研究の一つの余地があるかなというふうに考えておるとこ

ろです。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 給食実施までは今後もこういった努力をぜひ続けていただきたい。ラ

ンチサービスの充実をさらに図っていただきたいというふうに思います。 

 ３点目に入ります。 

 さて、今回質問のこれが本題でございまして、中学校完全給食の方針について、これは冒頭

申し上げましたが、市長自身が公約で宣言をされております。いつまでにどうするのか、市長

自らお答えをお願いしたいと存じます。 

 よろしくお願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 先ほど申しましたように、私もできることならばできるだけよい環境でと思

っておりますので、できるだけ早くやっていきたいと思っております。 
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○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 在任あと一年残しておりますけれども、この間で結論は出ますでしょ

うか。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 先ほど申しましたように、できるだけ早くよりよい環境をさらに広げていき

たいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 前回調査された中で、自校式、親子方式、また給食センター方式、そ

して業者宅配のデリバリー方式、こういった方式があるわけですけれども、かかる費用はまち

まちでしたね。初期の設備投資も含め、その後の運営費のランニングコストなどを考えれば、

自校式が一番経費がかかります。しかしながら、保護者の希望は、小学校と同様の自校方式で

す。現在47都道府県公立中学校の完全給食の実施率は93.2％、さらに福岡県内の公立校337校

中319校で、実施率94.7％となっています。太宰府も本当にこれしっかりと完全給食導入に見

切ったらいかがでしょうか。市長、お願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 新型コロナウイルス、予期せぬ状況にも至っておりまして、なかなか来年度

予算自体厳しい状況がございますので、そうしたことも勘案しながら、できるだけよりよい環

境を広げていきたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） これは給食もない、踏み切れないというのはみんなは分かっているこ

となんですけれども、ここで確認させていただきたいのは、やはり財源でしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） それも含めたあらゆることであります。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 実施に当たって、やはり財源が一番の課題だろうというふうには認識

はしております。中学校完全給食実現の財源捻出につきましては、以前から申し上げておりま

すように、公共施設等の維持管理の見直し、あるいは電算システムの導入についてのいわゆる

ＩＴ関係費の見直し、こういった両者ともに実績のある民間の方々を採用することによって、

例えばこれ今防犯当たり、防災も専門家がいらっしゃいますよね。こういう民間活力といいま

すか、民間人の方を採用して新たな財源を生み出すという方法もあるんです。それはいかがで

しょう。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） これまでもありとあらゆる方策を探りながら、できる限り歳出を減らし、そ

して歳入を増やす、そうした方策を取ってまいりましたので、議員も長く議員をお務めであり

ますから、そうしたこともいろいろご意見をいただきながら最善を尽くしてまいりたいと思っ



－73－ 

ております。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） もうこれは繰り返しになりますけれども、ぜひ公共施設の維持管理に

つきましては、どっちかというともう業者任せというふうな実情が見えておりますので、この

辺はやはり経験がある民間人の方の知恵をお借りして、そこをしっかりと見直してもらうと。

そうすることによって、私は、かなりの財源が捻出できるんではなかろうかと、このように考

えておりますので、この辺は思い切って大なたを振るっていただきたい。市長、いかがです。

お願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） もちろんそのつもりで今までもやってまいりました。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 自主財源をつくり出すことは、クラウドファンディングなんかも一生

懸命やっていらっしゃるからよく分かります。かなり厳しい部分もありますが、歳出の見直し

はやろうと思えばすぐにできるわけですから、この辺は人材を活用して、業務委託の維持管理

費の見直しをぜひこれはやっていただきたいと強く要望しておきます。 

 それから、もう一つ方法としましては、公共施設の利用料金、これの見直しをやったらどう

だろうかと。消費税も昨年度８％から……。 

○議長（陶山良尚議員） 橋本議員。 

 ちょっと違う方向にというような気がしますんで、その辺お願いいたします。 

○１６番（橋本 健議員） いや、これは財源の捻出方法でありますから、その説明をしているわ

けです。だから、より給食の実施に踏み切れないのは、やはり財源がネックだろうというふう

に思っておりますので、その財源をどこから生み出すかということを説明しているわけです。

それの提案でございます。いいでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） はい。 

○１６番（橋本 健議員） いいでしょうか。 

 ですから……。 

○議長（陶山良尚議員） 提案ですね。 

○１６番（橋本 健議員） 公共料金が、今この辺を見直して、要するに消費税も８％から10％に

上がりましたし、この料金の値上げに関しては、市民の皆さんに中学校完全給食の費用に充て

る旨、この辺をご理解、ご協力を願って実施するという方法もあると思うんです。こうやって

幾らかでもお金を捻出すような方法を考えていただきたいというふうな提案でございますけれ

ども、市長、いかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） そうしたことも含めましてこれまでもやってまいりましたし、今までそうし

たこと、議員もこれまで長い間そういう提案も続けてこられたと思いますし、そうした中でも
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なかなか難しい案件であるということは認識をしておりますが、できる限り子どもたちにより

よい環境を提供できるように頑張ってまいりたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 市長、この辺はご答弁にも力強さがないんですよね。本気度を出して

いただきたい。これはもう何年もかかった問題なんです。中学校完全給食は、保護者の方、市

民の方も望んでいます。この辺をいかに誠実に答えるか。もっと真摯に取り組んでいただきた

いというふうに思っておりますが、その雰囲気がちょっと見られないんです。 

 財源については２例ほど挙げさせていただきましたけれども、この辺は執行部の皆さんとも

一緒になって、一丸となって、本当に実施をするためにはどうしたらいいのか、知恵を絞って

いただきたいというふうに思っております。 

 最後に、市長の力強いお言葉をいただきたいと思います。これはもう特に保護者がすごく希

望していることでありますので、給食問題についてはもっと早く現況もお知らせいただきたい

と思いますし、実施するのか、どういう方向に進んでいるのか、この辺をしっかりと報告をし

ていただきたいというふうに思っておりますので、市長のご見解を、最後に力強いお言葉をい

ただきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 簡潔にと言われていますので、できる限り簡潔にいたしまして、私自身、本

当に子どもたちの生育、伸び伸びと成長してもらいたい、そういうことを常々感じてきました

し、そうした中であらゆる学校にも出向き、そうした子どもたちに私なりに何かしら提供でき

るものは提供していきたいということでやってまいりました。この給食というもの、いわゆる

食事というもの、これが非常に重要であるということは私も強く認識をしておりますので、そ

うした中で何とかその環境をよりよくするために前進をしたいという思いで日々常々私も感じ

てまいりました。 

 一方で、議会としても平成29年に提出をされたと言われましたけれども、私が市長に就任し

てから後、そうした形での提案をまだいただいておりませんので、議会側からもそうした提案

が今後あろうかと思います。そうしたものも含めまして、しっかりと皆様の様々なご指摘も受

け止めながら、できるだけよりよい環境を日々進めていくという覚悟であります。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） ありがとうございます。よりよい環境をというふうなお言葉で濁され

ますけれども、もっと熱意を持ってこの問題にしっかり取り組んでいただきたい。その熱意が

感じられないから、こうやって質問させていただいとるわけです。学問の神様のお膝元でもあ

りますし、せめて義務教育の間は完全給食をやるんだという、これはもう市長の決断次第なん

だというふうに思います。市長がやるか、やらないか、これを決めていただければ、職員もそ

れで動けると思うんです。市長のもう決断、これ英断下していただきまして、何とかお願いで
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きないでしょうか、再度お願いします。いかがでしょう。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 私の決断と申しましても、その決断に至る経緯は、あらゆる職員、議員の皆

様、市、市民の皆様の様々なご意見をいただきながら、私もあらゆる決断にようやく至れるわ

けでありますので、そうしたことも含めまして決断といいますか、いずれにしましても子ども

たちのよりよい環境をつくっていくために日々努力をしてまいりましたし、これからもそうし

てまいりたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員。 

○１６番（橋本 健議員） 何度も述べましたけれども、これは本当に中学校完全給食実現に向け

て、市長も公約で宣言されているわけですから、この辺は方向性をどうするのか、はっきり

と、もうあと一年しかありません、この１年以内にぜひ示していただきたい。実現やるのか、

やらないのか、はっきりしたお答えを出していただきたいと切にお願いしまして、私の一般質

問を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 16番橋本健議員の一般質問は終わりました。 

 ここで13時40分まで休憩いたします。 

              休憩 午後１時31分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後１時40分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 12番神武綾議員の一般質問を許可します。 

              〔12番 神武綾議員 議員発言席にて起立〕 

○１２番（神武 綾議員） 通告しておりました２件について質問させていただきます。 

 １件目、子どもの成長、発達支援の充実を図るという点から、子ども発達相談室、愛称きら

きらルームについて伺います。 

 年々利用者が増加している状況の中、相談、支援体制、医療や施設連携の充実が必要と考え

ます。 

 １点目は、現在、ルームには保育士、言語聴覚士、臨床心理士が配置されていますが、職員

に余裕がなく、相談者に十分な対応がされているとは言い難い状況です。また、いきいき情報

センターの２階にありますが、立地上、電車や踏切の音、隣の部屋から流れてくる音楽音など

で、判定や療育に子どもたちが集中できない環境にあります。現状の認識と専門職を含む職員

配置の改善と場所の移転が必要かと考えますが、今後について伺います。 

 ２点目は、ルームでの相談後、療育施設の利用希望者も多く、６か月以上の順番待ちをしな

ければならないことや保育所や幼稚園への入園が難しいなどの現状があります。このような施

設と療育施設、児童発達支援センター等も含めたルームとの連携について伺います。 

 ２件目、総合戦略推進委員会（まちづくりビジョン会議）について伺います。 
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 現在のメンバーで令和元年度７月から開催されている当委員会では、今年の３月に策定され

たまち・ひと・しごと創生総合戦略、太宰府市まちづくりビジョンについて様々な議論がなさ

れました。引き続き、今年度はコロナ感染拡大によって市政、市民生活に影響が及ぶ中、総合

戦略を引き続き検証しつつ、令和３年度においては、これから策定予定の総合計画に反映され

る議論が行われるのではないかと期待しているところですが、以下の３点について伺います。 

 １点目は、委員会の中で議論された内容が市の施策、事業に反映されることと思いますが、

その際の判断基準について伺います。 

 ２点目は、各委員から個別提案により専門的な立場からの提案が多数されていると聞いてい

ます。貴重な提案をどのように生かされていくのか、取扱いについて伺います。 

 ３点目は、委員の任期は、令和元年７月から令和３年３月までとなっています。今後の委員

会の方向性について伺います。 

 以上、２件についてご回答お願いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 健康福祉部理事。 

○健康福祉部理事（田中 縁） １件目の子どもの成長、発達支援の充実についてご回答いたしま

す。 

 まず、１項目めのルームの相談体制、環境の現状と今後についてですが、子ども発達相談室

きらきらルームは、家庭や保育所、幼稚園などの場で発達に関する困り事を抱えている就学前

のお子さんとその保護者を対象として、発達相談のほか、個別支援やグループ活動による支援

を行っております。 

 相談体制につきましては、専門職として正職保育士２名と会計年度任用職員保育士１名、非

常勤の臨床心理士２名が週２日ずつ計４日、言語聴覚士１名が週４日勤務しており、相談業務

の全般取りまとめとして係長１名を配置し、常時五、六名のスタッフで相談に対応しておりま

す。 

 相談及び発達支援の件数につきましては、平成24年９月の子ども発達相談室の開設以来、子

どもの発達の特性に関する理解や支援の必要性についての周知が進むにつれまして年々増加傾

向にあり、平成25年度は延べ724件でしたが、令和元年度は延べ1,361件で、２倍近く増加して

います。 

 相談環境につきましては、平成24年９月の開設当初はいきいき情報センター１階の保健セン

ターの隣、窓のない部屋にありましたが、平成29年４月に現在の２階に移設されたことにより

まして、明るい環境を確保することができました。相談室とプレールームがあり、予約制でゆ

っくり時間を取って相談に応じています。 

 課題といたしましては、相談室に隣接する部屋から聞こえてくる音楽によってお子さんの集

中が若干妨げられるということや、グループ活動による支援を行う際の広い専用の部屋がない

ことなどが挙げられます。 

 今後につきましては、まず相談体制の充実に関して、専門職である保育士、臨床心理士、言
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語聴覚士の人材確保と勤務体制について検討していく必要があると考えております。また、相

談環境につきましても、施設の所管課である文化学習課及び文化スポーツ振興財団とも協議し

ながら、状況の改善に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、２項目めの保育所、幼稚園、療育施設、児童発達支援センター等の連携についてです

が、保育所、幼稚園との連携につきましては、保護者の方が保育所や幼稚園から子ども発達相

談室を紹介されて相談室のほうに来られることがあります。また、相談を受けているお子さん

の中で、保護者から園での様子を確認してほしいとの依頼があれば、子ども発達相談室が園と

日程調整を行いまして、臨床心理士または言語聴覚士と保育士の２人組で園を訪問し、お子さ

んの園生活での困り感などを確認し、お子さんへの関わりについて園と保護者にフィードバッ

クを行って、その後の支援につないでおります。また、園の先生方から電話や来室での相談も

受けており、年に１回、子ども発達相談室の主催で、市内の届出保育施設を含めました保育所

や幼稚園の先生方に向けて学習会や相談会も行っております。 

 療育施設、児童発達支援センターとの連携につきましては、主に小郡市にあります療育施設

こぐま学園を紹介しており、今年度は３人のお子さんを受け入れていただきました。また、市

内には児童発達支援センターすみれ園がありますが、定員がいっぱいで、新たな受入れはなか

なか難しい状況です。 

 また、医療機関への紹介も行っております。近隣では、大野城市の誠愛リハビリテーション

病院が毎月数日初診受付を電話で行っておりますので、病院のホームページで初診受付が確認

できたときは相談室のほうから保護者へ連絡し、予約を取ってもらっております。今年度は

10人のお子さんが誠愛リハビリテーション病院を受診されることになったため、相談室のほう

での支援状況や検査結果の情報提供を行っております。 

 これからも子ども発達相談室では、保護者の皆様が安心して子育てができる環境を目指し

て、お子さんの困り事や保護者の悩み、不安を受け止め、寄り添いながら必要な支援を一緒に

考えることを大切にして、相談支援を行ってまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） 詳しい状況説明ありがとうございます。 

 私も現場の職員の方にお話を聞いたりして、また今の利用数の現状などもお聞きしましたの

で、今理事がお答えになった２倍になっているという数字も把握しておりましたので、そこは

ちょっともう予想していたよりも多いというところで、早急に改善しなければというふうに思

っているところです。 

 まず、１点目の人員と施設についてですけれども、今職員の方が常勤と非常勤等で、専門職

の方と相談業務に当たられていますけれども、職員の方が全員集まるという日にちがなかなか

取れずに、相談に来られた方に対しての支援が継続的に行えない、情報が共有できないという

ふうな課題があるというふうにお聞きしました。ニーズが多いということももちろんありまし
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て、月１回定期的に支援を行う必要があっても、人員自体が不足しているのでプログラムが組

めないということで、１か月以上空いてしまうというような状況もあるというふうに聞いてい

ます。 

 そこで、要となる臨床心理士の方なんですけれども、今お二人で週２回ずつというふうにな

っていますけれども、公認心理師という国家資格が2017年に制定をされまして、他の自治体で

はこの公認心理師の方を常勤で今年度から雇ったというようなお話を聞いてきたんですけれど

も、この方が１人いらっしゃるということで相談業務がもうスムーズに明らかに変わったとい

うふうなお話を聞きました。この公認心理師の方が、福祉の分野はもちろん、教育や保健、そ

れから医療について、心理に関する支援、相談、助言、指導を行うことができるというような

資格になりますので、広い範囲で活躍が期待できるのではないかなというふうに思います。相

談に来られたお子さんが学童期に上がっていくという過程でも、必ず保護者の方と話をしない

といけないというようなことも出てきますので、こういう方が要になっていくという必要も考

えてもいいのではないかなというふうに思うんですけれども、この点について、公認心理師の

職種についてはご存じかどうか、また前向きに検討するというふうな先ほど回答がありました

けれども、その点も含めてご回答お願いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 健康福祉部理事。 

○健康福祉部理事（田中 縁） 体制につきましては、現状なかなか厳しい状況ではあることも承

知はしております。全員そろう日がないということでございましたけれども、それに関しては

一人一人のお子さんの支援記録をきちんとつけておりまして、その記録を見ることで皆スタッ

フが全員共通の認識を持つという形で対応させていただいております。 

 それから、公認心理師ですけれども、2017年、新たに公認心理師法という法律ができた心理

職の国家資格ということで、いわゆる臨床心理士さんが面談とかカウンセリングをした後に、

研究という方面が最終的に目指しているのに対しまして、公認心理師さんは、いわゆる教育と

か情報の提供、いわゆる暮らしに根差した対応をどういうふうにしていくか、福祉施設ですと

か、病院ですとか、そういうところでカウンセリングから、その生活に対してどういうふうに

対応していくかということを心理学の面から対応するという職種になるというふうに認識して

おります。 

 ちなみに、現在発達相談室のほうに在籍しております臨床心理士の方２人おりますけれど

も、公認心理師の資格はお二人ともお持ちでございます。 

 いわゆる常勤での雇用ということでございますけれども、正直それにこしたことはございま

せんが、そこも週５日勤務ということも今後視野に入れて検討をしていきたいというふうに思

います。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） 公認心理師の資格について、また業務内容についても理解されている

ということ、それから今携わってある方も資格を持ってあるというところでは、今の状態でも
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存分に発揮していただきたいと思うんですけれども、先ほど申し上げましたように、常勤でい

るということの必要性、記録は取って、それをきちんと共有するというふうな体制は整えられ

ているとは思いますけれども、そこのところをぜひ前向きに考えていただきたいなというふう

に思います。 

 それから、施設についてですけれども、今いきいき情報センター２階の奥に相談ができるス

ペースと子どもの行動観察をする部屋がありますけれども、１階にあったときから２階に上が

って８年が経過しているんですけれども、先ほどの音の問題、それが実際に子どもたちの相談

を受けた後の様子を見るときにも子どもが集中できないと。それを保護者の方だったりとか、

また保育士さんがなだめたりとかすること自体が子どもたちにもストレスがかかっているとい

うようなことにもつながっていると思います。ぜひ場所の移転を考えていただきたいなという

ふうに思います。 

 近隣の筑紫地区で言いますと、別に建物を持っているところがほとんどなんですけれども、

今公共施設整備計画の中でいろいろな検討がされていると思いますので、その中に入れていた

だくというのも一つあると思いますし、早急にでもどこか空いているスペース、空き家という

か、一軒家でもいいんですけれども、個別の場所を設けて、保護者の方とお子さんがゆっくり

過ごせるというか、相談に来れるようなスペースをぜひつくっていただきたいなというふうに

思います。この点についてはいかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 健康福祉部理事。 

○健康福祉部理事（田中 縁） 施設の現状といたしましては、議員おっしゃったとおりでござい

ます。いきいき情報センターの２階で時々そのすぐ隣の会議室の音楽がかかったりするときに

音が聞こえたりということがございます。そういう場合は、例えば検査とか支援のほうに支障

がありそうだという場合は、情報センターのほうに連絡をさせていただいて、ちょっと音を小

さくしていただくとか、そういうご協力をお願いしていることはございます。 

 今後は検査等に支障が出ないように、できるだけ近くの部屋、それから広い部屋を使えるよ

うにということで、文化学習課あるいは文化スポーツ振興財団とも協議をしていきたいという

ことで改善に努めたいと思います。 

 それから、施設を独立してというか、専用の施設というお話でございますが、専用の施設に

するということにつきましては、先ほどおっしゃった議員の例えばプライバシーを守るとかそ

ういうふうなことも重要ですし、一つ、アクセスの利便性ですとか、利用しやすい施設になる

必要もあると思います。お子さんとか保護者が利用したくなるような雰囲気、そういうことを

つくる必要もあるかと思います。それが例えば空きスペース、空き店舗、空き家で対応できる

かということについては、今空き家の対策計画の中でいろいろと利活用については検討されて

いるところとは思いますけれども、そのあたり検討材料の一つにはなるかもしれません。 

 ただ、今のいきいき情報センターも多くの方が利用される、一般の皆さんに開放された施設

ですので、お子さんや保護者としても駅にも近いですし、バス停もありますし、駐車場も広く
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て非常に利用しやすい施設になっております。いわゆるまず最初の相談という段階での施設と

してはハードルが低いといいますか、来やすい施設として利用いただいているという現状もご

ざいますので、そういうところも今の段階では子ども発達相談室の活用ということでやってい

っていいのではないかなというふうには思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） アクセスがよくて、相談に来られるには行きやすい場所であるという

ようなところでは、本当にそうだと思います。電車でも来れますし、まほろば号でも来れます

し、駐車場もあるしというところで。けれども、施設を実際に子どもたちの様子を見たりとか

するという空間としてはちょっと不備があるというところで、先ほどいきいき情報センターの

部屋を使うというようなお話もありましたけれども、個別支援だったりとかグループ支援をす

る回数が利用者が多いということは回数も増えていますので、その分部屋を取るとなると、今

使われているサークルの方とかの調整、年間で押さえられている方もいらっしゃいますので、

そういう方との調整とかも結構難しいというようなお話も聞いていますので、こういう子ども

たちの発達支援については、優先的に市として行うとかというような方針でその情報センター

との調整もぜひしていただきたいなというふうに思います。その点は要望しておきます。 

 ２点目の連携についてですけれども、今保育所、それから幼稚園との連携を相談があって、

個別支援を行いながら保育園、幼稚園に通っているお子さんには保育士さんや幼稚園の先生を

通してお子さんを一緒に見ていくというような体制ができているというふうにご回答がありま

した。子どもの療育を進めるときに、療育センター、児童発達支援事業所などを利用しなが

ら、療育をしつつ、そして子どもたちの生活の中でその療育が生かされているのか、子どもた

ちが改善されているのかというような社会的な場所も保障しなければならないというような話

を聞いたことがあります。そのことを考えますと、今太宰府市が保育園については待機児童が

あって、希望したくても入れないというような状況、そしてそういうお子さんたちについて

は、職員の方を手厚くしないといけないんですけれども、この加配の問題も厳しいところが、

なかなか充実されていないというようなことも保育園のほうから現状として聞いたことがあり

ます。こういう環境をぜひ保障していただきたいと思います。これは要望です。 

 そして、先日子ども・子育て会議がありまして、それを傍聴してきました。私、できるだけ

傍聴するようにしているんですけれども、子ども・子育て支援計画の検証などを行う提案があ

ったりとか、いろいろなことがあっているんですけれども、この中で10月の会議でしたけれど

も、現場の方から、委員の中に小児科の先生や、それから保育事業者、幼稚園の経営者の方、

それから保護者の方などが構成員としていらっしゃるんですけれども、小児科の先生から、今

本当に危機的な状況であると、子どもたちの育ちが。育ちだけではなくて、保護者の方たちが

精神的に厳しくなっていると、精神的なサポートが今必要なんだというようなことをおっしゃ

っていました。子ども・子育て会議のときにそういう現状を出されるんですけれども、今回は

本当に何かどうにかしなければいけない状況に来ているんだなというような語り口でおっしゃ



－81－ 

っていましたので、こういうことも含めてこの発達相談について体制をつくっていくというよ

うなことに力を注いでいただきたいなというふうに思います。このことをお願いして、１件目

を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） それでは、２件目の総合戦略推進委員会（まちづくりビジョン会

議）についてご回答をいたします。 

 まず、１項目めの施策、事業の反映基準についてですが、今年度は第２期総合戦略を踏まえ

た具体的な施策につきまして、委員の皆様のそれぞれの知見から貴重なご意見やご提案を頂戴

しております。常々そうした専門的、客観的ご意見、ご提案も参考にさせていただきながら、

今後も本市のよりよい施策、事業につなげていきたいと考えております。 

 次に、２項目めの委員からの個別提案の取扱いについてですが、まずは委員会での議論や担

当課によるヒアリングなどを通じて提案の整理を行い、必要に応じて個別の打合わせ、部長会

議や三役会議、経営会議などでの議論を経て、本市の施策、事業に生かしてまいりたいと思い

ます。 

 次に、３項目めの今後の委員会の方向性についてですが、まずは総合戦略についての進捗管

理や取組の成果についての検証、分析を行っていただくとともに、今後も大所高所から市政全

般についてもご意見をいただいてまいりたいと考えております。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） この委員会なんですけれども、昨年の７月に発足して、１年間、第２

期の総合戦略について検討されて策定がされたわけですけれども、今年度の委員会のスケジュ

ールが６月の委員会のときに明らかになっていまして、この活動予定が二本柱になっていまし

た。一つが、経営方針の共有と事業提案、そしてもう一つが、総合戦略の評価、検証、見直し

などということになっているんですけれども、この総合戦略の推進委員会の要綱を見ますと、

総合戦略の施策に関すること、それから総合戦略の評価に関すること、そしてそのほか必要な

事項について議論を行うというふうなことになっているんですけれども、この経営方針の共有

と事業提案というところがこの総合戦略の推進委員会の中の範囲として含まれるのかというと

ころがちょっと私は引っかかったんですけれども、その点はどのように理解したらよろしいの

でしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） 総合戦略の実際に書かれていることの推進に関することだと思って

おりますので、特に問題はないと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） それでは、総合戦略の中に経営方針も含まれているというふうな理解

で今年度は進められていくということでよろしいでしょうかね。 

 今年度、６月に１回目が開催されたというふうに聞いていますが、今まで何回開催されたの
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かをお伺いしたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） 12回です。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） そして、先ほどの経営方針の中で、事業提案を受けるというふうにな

っていまして、それを予算編成にも生かしていくということで、最終的に２月に当初予算案に

ついて報告をするというふうになっていますが、これは予算についてどのような報告をされる

のか、またどのようなご意見をいただこうと思っているのか、予算についてこの戦略会議の中

で議論する必要があるのかというところをお聞きしたいんですが。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） 予算そのものについて総合戦略の推進委員会で決を採るとか、承認

をいただくとか、そういうものではないと思っておりますけれども、予算と実際にやる事業と

一体の部分もありますので、そういった中でいろいろご提案をいただいた中で、ご提案どおり

になっているかどうかはともかくとして、報告をして、来年度こういう方針で戦略に載ってい

る中のいろいろな施策をこういうふうに進めていきたいというそういった趣旨での進捗報告、

その限りにおいては必要だと思っております。スケジュール上は確かにそう書いてあったと思

いますが、別に予算の審議をしていただくという趣旨ではないと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） そうですね、審査するものではないかなと私も思いましたので、確認

をさせていただきました。総合戦略の中での予算的にどんなふうになるのかというふうな報告

になるというような理解をさせていただきたいと思います。 

 ２項目めの委員からの個別提案の取扱いについてということで、今年度、先ほどお話ししま

した経営方針に係る事業提案をしていただいたということで、その一覧表を見せていただいた

んですけれども、４つの目標に対して55の事業提案があっていました。これを見たときに、今

まで市として懸案事項だったりとか、また議会のほうでも指摘されている事項だったり、既に

もう進捗として進んでいるものがあったり、新たに提案されたものもいろいろありました。私

もやはり重なる部分というか、委員さんの中からも出てきたものが私たち議員と感じていると

ころ、重なる部分もあるなというふうに思ったところなんですけれども、この委員会の中で、

議事録なんかもちょっと見せていただいたんですけれども、市長もこの総合戦略の推進委員会

を立ち上げるときに、様々な分野から意見を聞きたいというようなことで組織をされているわ

けですけれども、そういう中でその委員さん自身もぜひ太宰府の中で生かしていきたいという

思いがすごくあられるんだなということを感じました。そのときに、総合戦略で２期の策定が

３月にされたわけですけれども、これを市民と一緒に進めるというか精査していくというよう

なことが必要なんじゃないかなというふうに思うんです。それを委員の方も望んであるという

ふうに私は議論の経過を見ていて思ったんですけれども、その点はどのように感じておられる
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のか、お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） 委員の皆さん、本当に精力的にいろいろなまさに専門的な知見とか

ご自身の経験を踏まえて様々なご意見、ご提案をいただいておりまして、私どもも大変感謝を

しておるところです。 

 ご質問いただいた点で、その後の取扱いとして、まさに市民の方と一体的にということかと

思いますが、具体的にこれ自体をどういうふうに政策の中に盛り込んでいくのかというのもも

ちろんですし、その結果について市民の方々にどう示していくのかということかと思っており

ますので、当然いろいろな手法を考えれば、今そもそも提案する前から市民と一緒にワークシ

ョップをやるとかそういう手法がないわけではないと思っておりますが、少なくとも今コロナ

の規制でそういうことができる状態でもありませんので、そもそものこの戦略の進捗管理とい

う中でどういった形で市民の方々に情報発信をしていくのかという全体の話があってのものだ

と思っていますので、それについては今後検討をしてまいりたいというふうに思っておりま

す。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） 今理事からワークショップの話も出ましたけれども、委員さんの中か

らもいろいろな事業提案などが出てくるわけですけれども、スピード感を持って取り組まなけ

ればというようなお話も出ていました。まさにそうだなというふうに思うんです。いろいろな

事業提案がされている中で、もうずっと言われていることがなかなか解決していないという、

これは太宰府の現状です。楠田市長が市長になられて何か変わるんじゃないかと、私、これず

っと前から言っているんですけれども、市民が期待しているというところで、ここの部分も存

分に使う、委員さんの方に活躍していただくということも一つの手ではないかなというふうに

思います。この委員会の中での仕事の範囲としては、ワークショップをしたりだとか、職員の

方と一緒に語り合ったりとかというようなことまでは守備範囲ではないかもしれませんけれど

も、今後そういうことも念頭に入れて、出された提案を深めていくと。職員も共有する、そし

て市民も共有して、市民が応援できるところは一緒にやるというような視点でぜひ進めていた

だきたいというふうに思います。その点はいかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） 繰り返しになって恐縮ですけれども、実際に総合戦略をどうやって

進捗を管理していくのかという中で検討をさせていただきたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） 個別提案の取扱いについては、部長会や、それから三役会議、経営会

議などで議論を行うというようなことは、それはもちろんそうなんですけれども、プラス、太

宰府市に自治基本条例もあります、市民参画も促しているという点も含めたところで、ぜひ検

討をしていただきたいと思います。 
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 そして最後に、今後の委員会の方向性についてですけれども、先ほど申し上げました委員の

方たちの任期は３月31日なんですけれども、市の施策についてご協力いただけるのであれば、

別の機会を設けるだったりとか、そしてまた４月１日以降の委員構成にも影響はしてくると思

うんですけれども、そういうところで引き続き入っていただくとかというようなことも長期的

にする必要もあると思います。今の委員さんの任期は２年ないという状況になっていますの

で、少し長く見ていただく。この第２期の総合戦略が令和６年までになっていますので、そう

いう意味では全員入れ替えるとかそういうことなくしていく必要があるのかなというふうに思

います。 

 この委員会の構成なんですけれども、17人の委員さんで構成をされていまして、女性が１人

しかいないという状況です。附属機関等の設置及び運営に関する要綱の中では、この女性の構

成割合は40％を目指すというふうにあります。この点について、委員を構成する際にどのよう

な経過があったのかということをお聞きしたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） 委員の構成については、今ご指摘いただいたとおりで、女性が少な

いというのは事実だというふうに思っております。今回まちづくりビジョンの検討をするとい

った中で、様々な知見なり経験なりというのを踏まえた中で適任者を探していく中で、残念な

がら女性の方が見つからなかったということで、結果的にこういう構成になっているというこ

とだと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） 次の委員構成のときには、優秀な女性もいらっしゃいますので、優秀

なというか、いろいろな経験をされて、知見を持った方もいらっしゃいますので、ぜひ積極的

に登用をお願いしたいというふうに思います。 

 今回、総合戦略について、委員会について取り上げたんですけれども、総合計画がまだでき

ていない状況で、いつになるか分からないというような状況であるんですけれども、空白期間

の今まさにその中にいるわけです。太宰府市がこれからどのような市政を継続していくのかと

いうところでは市民も注目していますので、その点をしっかりと認識を聞いておきたいなとい

うところで取り上げさせていただきました。 

 さらには、楠田市長は、今このコロナの中でそれぞれの自治体の首長の方は本当に大変な思

いで配分をされているとは思いますけれども、なかなか市民の生活に即した施策が見えない。

市長の、私たちの生活にどのように、このコロナの中、超えていこうよというようなメッセー

ジが聞こえないというようなお話を聞いています。ですので、この委員会の中でも様々な施策

出てきていますし、その施策を進めていくときに、先ほど申しました市民と語り合うだとか、

話を聞くだとか、何かそういう場面をぜひ積極的につくっていただいて、市民の生活に寄り添

った施策を進めていただきたいと思います。 

 楠田市長も今市民生活をしっかりと聞き入れられるチャンスだと思いますし、職員の方も今
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いろいろな事業提案が55も出ているわけですから、これをどう生かすかという本当にチャンス

だと思うんです。ですので、そこのところを期待をしているんですけれども、楠田市長の見解

をお聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 重要なことなんで、簡潔にならなくてもよろしいですか。 

○議長（陶山良尚議員） はい。 

○市長（楠田大蔵） 今までご指摘がありましたように、非常にこの総合戦略推進委員会のメンバ

ー、私にとりましては本当にベスト・アンド・ブライテストというまさしく私が知る限り様々

な専門性なり、現場の意見もご存じの方で、また老・壮・青そろっておられて、ご指摘のよう

に女性は少し少ないわけでありますけれども、様々な観点から、大所高所からご意見をいただ

ける大変ありがたい方々であります。 

 ご指摘のように様々な提案もいただいてまいりまして、これは本当に重要な提案だという認

識の下に、それぞれ各自共有をして、私自身も逐次報告を受けながら、その必要なものについ

ては積極的に取り入れていこうという思いでやっております。 

 そうした中で、先ほどのご指摘もありました新型コロナウイルスの対応について、非常に率

直に言って残念なご指摘だったんですけれども、私としましては、例えばなかなか出向いてな

り、今語る会もなかなか開けませんし、ご希望を取っても２つの自治会しか実際はやろうとい

う声にならなかったわけでして、それほど皆さんご心配をされています。私もいろいろなとこ

ろに出向くのはもともとフットワークは軽いほうだと自負していますので出ていきたいんです

けれども、なかなか出向けない。 

 そうした中で、実はＳＮＳ、私もフェイスブックなど定期的にやっておりますので、長い

間、そうした中で直接にダイレクトメッセージなどもよくいただくんです。それを職員にも直

接に伝えて、できることをやっていこうということで伝えてきましたし、またさっきの12月号

の市報にもこれまでのコロナ対策の取組として、今までも議員のご指摘もありましたけれど

も、個人の額が少ないのではないかというご指摘もありましたんで、15億円のうちの９億円分

が今となりましては個人分でもありますし、そうした意味では生活により即した、また15億円

という額も、本来であれば国、県の支援であれば12億円止まりだったんですけれども、私の市

長車の売却などもいたしまして、３億円分の財源を捻出をして、ふるさと納税の増分などを積

極的に使わせていただきまして、結果として基金は取り崩すことなくメニューも豊富にしてき

た。そうしたことは全て市民のために、特に本市は観光客の激減というものが大きく響いてい

ますので、そうした方々への近隣よりも手厚い、そうした手当てもしてきたところであります

ので、まだまだ理解不足と言われれば私の至らなさでありますが、例えばそうした中でも住み

よいまちランキングで20位だったんですけれども、そのうちの分析の中で、実は多様な市民参

加という部門で全国１位なんですね、実は現時点で。行政の情報発信も全国で６位と。20位の

中でもそこは高く評価をされていまして、あくまで私自身が評価したものでありませんので、
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客観的な評価として受け止めておりますので、今まで取り組んできたことも決して無駄ではな

かったと思っていますし、まだまだ至らないことも重々ご指摘を受け止めて、さらなる新型コ

ロナウイルスのウイズコロナ、アフターコロナの時代を市民とともに乗り越えるべく、力強い

メッセージを出せるように私ももっともっと努めていきたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） 市長の今のお話の中で、様々な提案をされて、実行に移されて、今コ

ロナの中でなかなか対面では会えないけれども、ＳＮＳを通して市民からのいい提案があれば

職員に下ろしていくというようなところでの施策を充実させていくという努力をされていると

いうようなことは分かりました。理解をいたしました。 

 けれども、市民からしてみると、市民生活に即しているところがなかなか改善されないの

で、どうしているんだというような不満につながっているというふうに思います。改善されな

いのはなぜなのかというと、私も議員になって10年たちますけれども、渋滞問題だったりと

か、施設の問題だったりとか、なかなか進まないわけです。ですので、それが毎議会ごといろ

いろな議員さんが取り上げて聞いていますけれども、もうどうにかしないといけないというよ

うなところに来ていると思います。そこを発信する、分かってもらうというような努力をされ

るともっといいのではないかなというふうに思います。市民参画については全国１位というの

は私は初めて知りましたし、すみません。けれどもそういう意味での実際市民の方が市長に市

長がやってくれたなと思ってもらえるような実感が湧いていないというのは事実です。先ほど

の中学校給食もそうですので、そういうところはある自治体の市長さんがおっしゃっていまし

たけれども、自分の得意分野は自分で考えたりとか、人脈をつくってやることできるけれど

も、それ以外の苦手な分野は職員の知識だったりとか、力を借りないとできないというふうに

おっしゃっていましたので、ぜひそこのところを力を合わせていただいて、前向きに取り組ん

でいただきたいなというふうに思います。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） まだまだ至らない点、率直に反省をいたします。先ほどの給食問題も、私自

身、完全給食という言葉になると、なかなか形もいろいろありますし、どのような財源が必要

であるか、どれほどのお金がかかるか、非常に悩ましい点でありまして、本当に新型コロナウ

イルスの影響がなければもっともっとやれたことはあったんではないかなあと、ふるさと納税

も非常に増えていましたんで、それをかなりコロナ対策に先食いして使わせていただいていま

すので、その点はなかなか私もじくじたる思いでありますが、コロナ対策に限らず渋滞問題で

あるとか、給食の問題であるとか、これを抜本的に解決をするとなれば、これはもう本当に何

十億円単位になりかねない問題ですので、このコロナ時代においてそうした先行投資を何十億

円単位でやっていくということはなかなか難しいということはぜひご理解はいただきたいんで

すけれども、しかしおっしゃるようにまだまだ私がやるべきことは多く残されていると、そう

した認識でありますので、ぜひ議員のご指摘も真摯に受け止めながら、またご提案もいただき
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ながら、何とか私の持てる力全て出し尽くして、そうした問題の解決にできるだけ早く結果を

出せるように頑張っていきたいということは改めてお伝えしたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） 中学校給食の話なんかも出ましたけれども、それはまた別の機会でと

いうところで。 

 市長の今取り組んであること、進捗だったりとかということもできるだけ前へ前へ出しなが

ら市民に理解していただくと。コロナの中で大変だということは皆さん分かっているわけです

ので、そこのところを引き続きお願いいたしまして、一般質問を終わります。ありがとうござ

いました。 

○議長（陶山良尚議員） 12番神武綾議員の一般質問は終わりました。 

 ここで14時40分まで休憩いたします。 

              休憩 午後２時30分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後２時40分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 14番藤井雅之議員の一般質問を許可します。 

              〔14番 藤井雅之議員 議員発言席にて起立〕 

○１４番（藤井雅之議員） 議長から質問の許可をいただきましたので、通告しております太宰府

市の国民健康保険税及び事業について、以下の２点お伺いいたします。 

 まずは、国民健康保険加入の多子世帯への均等割課税の減免制度創設についてお伺いいたし

ます。 

 私は、同様の質問を平成30年９月定例議会において行いましたが、当時は前向きな回答があ

りませんでした。しかし、年月が過ぎ、子育て支援策などの側面から、多子世帯への均等割分

の課税を免除や減額する動きが全国の自治体でも広がっています。福岡市でも、９月議会にお

いて、来年度から第２子は半額、第３子は全額均等割保険料を免除することを表明いたしまし

た。 

 国民健康保険税の均等割は、加入する家族の人数が増えれば、その分だけ課税される仕組み

で、古代につくられた税制で、人類史上最も原始的で苛酷な税とされる人頭税が現在の公的医

療制度に残っていることは全国知事会からも見直しを求める声が上がっています。 

 太宰府市において、国の判断を待つことなく、まずは国保加入の多子世帯への均等割課税の

減免制度創設を求めますが、見解をお伺いいたします。 

 次に、2021年度の国民健康保険税及び事業についてお伺いいたします。 

 新型コロナウイルス感染症の脅威が収束する見通しが立たないまま、2020年が終わろうとし

ています。医療、経済など、私たちの暮らしにもその影響が出ている今日であります。来年度

の市全体の財政の収入面を見ても、厳しくなることが予測されていますが、国民健康保険税も
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同様ではないかと思います。前年の所得に基づいて課税されるため、失業して収入のない方に

も減免制度を適用したとしても一定の課税が行われています。さらに、国保会計の歳出面でい

えば、医療機関や調剤薬局への給付事業について、歳入が減る下でも、それと同じように医療

機関の受診者が減ることはないと思いますが、国保会計の財政上、2021年度の事業をどのよう

に取り組んでいくお考えか、お聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 国民健康保険税及び事業についてご回答いたします。 

 まず、１項目めの多子世帯への均等割課税の減免制度創設についてですが、国民健康保険税

は、制度設計上、被保険者の支払い能力に応じた所得割のいわゆる応能分と子どもを含めた全

ての被保険者の人数に応じた均等割及び世帯単位の平等割のいわゆる応益分で構成されている

ところです。 

 本市の国民健康保険財政は、平成30年度と令和元年度の決算で僅かながら黒字財政となって

おりますが、まだまだゆとりがある状況ではなく、新たに税収減につながるような制度を設け

ることは厳しい状況であると考えております。 

 多子世帯への均等割課税の減免制度創設につきましては、国の責任と負担で行うものと考え

ておりますので、福岡県市長会において、子育て支援の観点から子どもに係る保険料である均

等割の軽減を図る措置を講じることについて本市からも要望を行っているところであり、今後

も引き続き軽減措置の導入に向けた要望等を行ってまいります。 

 なお、全国知事会からも同様の要望がなされております。 

 次に、２項目めの2021年度国民健康保険税と事業の見込みについてご回答いたします。 

 国民健康保険事業特別会計の重要な事業の一つで、歳出予算総額の約70％を占める医療給付

につきましては、仮に国民健康保険税の歳入が減少した場合でも、全額県からの普通交付金で

賄われる制度となっておりますので、当該年度の収支への影響はございません。 

 国民健康保険事業の運営は、市民の皆様の生活に直結しておりますので、今後とも適切に実

施していく所存です。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） 回答ありがとうございました。今部長のほうから回答をいただきまし

たけれども、まず国保の概要の部分です。制度上の説明が冒頭ありまして、支払い能力に応じ

た所得云々というようなところがありましたけれども、今のこの税制そのものがもう加入者さ

んの支払い能力に応じたものにはなっていないというふうになっているんじゃないでしょう

か。その点は制度上はそういうふうになっていると言われるかもしれませんけれども、高い保

険税が本人さんの家計の中で、暮らしの中で負担になっているというのは、これはもう再三再

四言われて議論もされてきたわけですから、全国自治会も様々な形で負担の軽減を求めている

というようなことが今の事態で起きているんではないでしょうか。その１点が代表的な部分
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で、多子世帯への均等割の在り方が今議論されているのではないかと思いますけれども、新た

な税収減になるような制度を設けることは厳しい現状であるというふうに今ご回答もありまし

たけれども、では税収減になるというふうに言われるということは、国保課として仮にこの制

度を入れた場合、一定の減収になるという数字をつかんでおられるのではないかというふうに

私は理解しますけれども、では幾つかのケースでお伺いいたします。 

 まずは、完全免除をした場合、見込まれる減額の幅は幾らか。それと、第３子から完全免除

をした場合が幾らかということです。それと、福岡市の取り上げました第２子は半額というよ

うな形の点、３点今矢継ぎ早に言いましたので、回答の順番はしやすい形で構いませんので、

この３点を仮に導入した場合、それぞれ幾ら減額になるんでしょうか。見込みで構いません、

お聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 冒頭に言われました国保の構造的な問題、これは前回も質問のとき

に私どももお答えしたところでございまして、これについては確かに今の国保の構造的なも

の、年齢構成でありますとか、収入の状況、そういったところのご意見というのは私どもも十

分認識をしているところでございます。その上で、子どもの先ほど試算のところでございます

けれども、まず子どもの分全てを免除した場合、今現在のところで試算をいたしております。

3,280万円ほどの費用がかかるのではないかというふうに思っております。また、第３子以降

を全額免除とした場合、これにつきましては420万円程度と、福岡市方式、今度新しく示され

ました方式ですけれども、この分ですと920万円程度が必要になってくるというふうに試算を

しているところでございます。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） すみません、もう一点、その上で試算をされた上での確認ですけれど

も、これはお子さんの免除というのは、お子さんのその年齢のところ、18歳のところでされた

のか、15歳のところでされたのか、そこまで分かるようでしたらお示しください。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） ただいまの試算は、高校生世代までをカウントしたところで試算を

しております。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） 具体的な数字を出していただきました。完全免除3,280万円、第３子

以降420万円、今福岡市の部分で920万円というような答弁いただいたんですけれども、率直に

言って国保のその部分で仮に一番金額の低い420万円がここで減収になるということですけれ

ども、420万円吸収できる見込みは、今の420万円仮に制度を入れて減ったとして、その420万

円の減収が国保の中で大きな影響を及ぼす何か理由があるんでしょうか。何かほかのところで

改善というか、余地は全くないですか。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 
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○市民生活部長（濱本泰裕） 今国保といいますのがこの国保の特別会計ですけれども、こちらの

独立採算制という下に必要な額を保険税でいただいているというような状況でございます。そ

のほかにも、私どもといたしましては様々な適正化に向けた取組というのも実施しておる中

で、極力保険税を上げないところで取り組んでいるところではございます。ぎりぎりのところ

で線を引いているところでございまして、この420万円という金額にいたしましても、これを

仮に制度的に導入するということになれば、この分を上乗せした形で保険税率を算定していか

なくちゃけない、そういう事態が生じるというふうに考えております。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） 上乗せしたらということですけれども、じゃあ率直に言って福岡市で

は、はっきりと来年度から形は別として行うということを先ほども言いました。なぜ福岡市で

できて、太宰府市でできないのかなというふうに疑問に思うわけですけれども、太宰府市はも

う今部長が言われた答弁の理由に結論が返ってくるということですか。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 他市がどういう財源で取り組んであるのかというところまではまだ

私どももつかんでおりませんけれども、太宰府市といたしましては、今のところこの分を導入

すれば、この分をやはり保険税率に反映をせざるを得ないというところで、厳しい数字だとい

うふうにお答えをしておるところです。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） 今他市はということだったんですけれども、もしこういう議会で私も

質問通告出したんで、当然その中でぜひ他市はどういう形でやっているのかというのはきちん

と検証した上でこの場に挑んでいただければ、もう少し深まった議論ができるのではないかな

と率直に思うんですよね。福岡市でできるけれども太宰府市でできない理由が何なのかという

ことをお聞きしても、今具体的なその部分の回答は、結局福岡市の部分の制度を細かいところ

を押さえておられないというところであれば、率直に言って国保の決算見たときに、この

420万円の部分が本当に保険税を負担をしてもらわないと420万円のこの制度もできないのかな

というのがまだ疑問として消化し切れないところではあるんですけれども、仮に420万円、こ

れ導入したとして、じゃあその420万円はもう国保に加入しておられる方のその世帯主の方に

その分、所得等いろいろ計算式は複雑なところあるんでしょうけれども、もう加入者に均等的

にほぼこの分の負担がいく形になるというふうに今理解していいんでしょうかね。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 今太宰府としては、藤井議員が言われたように考えております。い

ろいろな手法として、例えば法定外繰入れとかそういったところも当然あろうかというふうに

は思いますけれども、太宰府市におきましては、今のところ法定外繰入れは一般会計もそれほ

ど今ゆとりのある状況ではございませんので、そこの部分についてもちょっと厳しいというふ

うに考えております。 
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○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） 念のため確認しますけれども、この制度を導入したら、仮に何か国か

らペナルティーとかそういうのは言ってくるようなもんなんですか。以前子ども医療のペナル

ティーの問題があったりしましたけれども、この第３子というか多子世帯への減免の部分を入

れたら、何か国からペナルティーがあるとか、そういう部分も懸念して今できないということ

なのか、その辺は何か確認されていますか。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） こちらはペナルティー制度につきましては、この分についてはペナ

ルティーの対象にはならないというふうには確認をしております。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） じゃあ、ペナルティーがないということは、突き詰めれば、現場サイ

ドと、それと市長がやろうというふうに決意をされれば、市長の判断でできるというふうに理

解もしますけれども、それで１点紹介したいのは、岩手県の宮古市というところがございま

す。人口が５万2,000人です、2019年度。それで、今回ゼロ歳から高校３年生の18歳の501世帯

にこの多子世帯への国保の均等割の制度を入れられたんですけれども、その財源として一般会

計からの繰入れ、その中のさらにふるさと納税のうち市長お任せ分を充てるというようなこと

でやられている自治体がございます。市長お任せ分ということは、これ市長の裁量でやられて

いるという市長の気持ちの表れだと思いますけれども、楠田市長、私、今回楠田市長に１点し

かお聞きしません。だから、お答えいただきたいですけれども、市長、率直にふるさと納税を

これからも強化していくというふうに言われておりますけれども、こういった仕組みを活用し

て、国保の多子世帯への均等割の軽減制度を設けられるお考えはありませんか。市長に今回こ

の１点だけお伺いします。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） ふるさと納税、おかげさまで非常に伸びておりますけれども、実はお任せ分

というのは与えられておりませんで、私自身でふるさと納税を全て自由に活用しているわけで

はもちろんありませんが。先ほど来話を伺っていますと、福岡市なり、北九州市なり、政令市

の方々が先にやられるということ、これは非常に羨ましい反面、やはり政令市、福岡市、特に

財源が潤沢でありますから、あらゆるコロナ対策につきましても我々以上に非常に様々なこと

を矢継ぎ早にやっておられるのは非常に羨ましいし、私もそのまま全てやりたいところなんで

すけれども、なかなか我々も身を切る改革をしても、なかなか財源がおぼつかないのも事実で

あります。そうしたことを考えますと、ふるさと納税分も含めて、この政策に少なくとも筑紫

地区の中でやっているところはないわけですから、筑紫地区の中でも太宰府市は残念ながら財

政は厳しいほうでありますから、そうした中で先んじてそうしたことをやっていくのはなかな

か至難の業であろうと、そうした認識をしております。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 
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○１４番（藤井雅之議員） 今市長がおっしゃった筑紫地区の中でやっているところがないという

のは、これはある意味議会の中では、今までも歴代の市長というかそういったところも含め

て、筑紫地区でやっていないというのを口実にいろいろなことをはじかれてきているわけで

す。それは議員に対してだけじゃなくて、強いて言えば多くの市民の方に筑紫地区ではやって

いないからということで、太宰府市は筑紫地区の中でも様々な取組を進めるときに一番最後に

なってきたという部分が、市民の方からそういう部分を含めて楠田市長には変えていただきた

いというような声があったんじゃないかと思うんですけれども、何か市長が就任されて３年に

なりますけれども、今何かそういった答弁、切り札的に筑紫地区ではやっていないからと言わ

れるというのは、これは市民の方にとっては失望が広がるんじゃあないでしょうか。その点は

付言させていただきたいと思います。 

 率直に言いまして、じゃあもう宮古市のような形では厳しいということですか。再度何かお

っしゃりたいこともあるようですから、２回目どうぞ。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 前市長もお見えなんで、私も前のことをあまり言いたくないんですけれど

も、筑紫地区の中でいろいろな意見統一をしながらやってきたことは事実です。ただ一方で、

例えばコロナ対策で私はがんばろう令和支援金30万円、これは近隣10万円でしたが、３倍とい

うことで、これはいろいろ責めといいますか、指摘も受けたんですけれども、これだけ観光客

が激減してショックが大きい中で差をつけざるを得ないということも決断をしてきたこともご

ざいますので、もちろん場合によって変わってくると思いますけれども、この点についてはも

う少し慎重に考えていきたいということであります。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） だから、ややもすればもうそれは使い分けになるわけです。この部分

では筑紫地区に先んじてやったって言われる部分もあれば、こっちの部分は筑紫地区どこもや

っていないからやりませんなんていうことを答弁をされるのはちょっと違うのではないかとい

うふうに思いますし、今楠田市長は、私は財源の部分で言ったふるさと納税というのは、市長

が力を入れるとこの９月議会でも言われた部分を理解した上で提案をさせていただいておりま

す。その点で、今楠田市長の回答をお聞きする限りはすぐには難しいというふうに理解をしま

すけれども、では市長がこの議会、様々な議員がいろいろな形で暮らしの問題の部分の質問を

出しておりますけれども、そういった部分をきちんと残りの任期の中で議会から今回上がった

提案も誠実に向き合って取り組んでいただきたいということを、これは要望しておきますの

で、来年１年間もまたしっかりと議論をしていただきたいなということを申し述べて、楠田市

長には質問を終わりますけれども、まだ部長のほうに幾つかありますんで、もうちょっとお願

いします。 

 それで、均等割の部分については、今の状況というのは理解しましたけれども、今回試算を

出していただいておりますので、各種それぞれの金額の部分、まださすがに3,280万円国保会
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計の中から減収になるというのは、これは大変なことだろうなというふうに私も思います。で

すから、まずはこの420万円だけでも、このところを目指すような形の展開を今後も継続して

検証していただきたいということ、これは要望しておきますので、よろしくお願いします。 

 それで、２点目の部分についてのところですけれども、国保の2021年の事業については、先

ほどの回答を理解すれば、医療機関だったりとか、調剤薬局等への国保会計からの支払いの部

分は特段大きな影響はなく、遅滞なくできるというふうに理解してよろしいんでしょうかね。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） その件につきましては、財政運営が今県に一本化をされているとい

うことがございます。そういった中で、医療給付につきましては県からの普通交付金で賄われ

ますので、当該年度自体にそれが支払いに滞るようなことはございません。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員。 

○１４番（藤井雅之議員） 分かりました。 

 ただ、国保につきましても、午前中木村議員が財政問題での質問をなされておりますけれど

も、国保も同じような状況であると思います。とりわけコロナ関連の失業等も言われている中

で、この失業された方が一時的であろうと国民健康保険に加入をされてくるわけですけれど

も、その方が保険税が払えないですとか、いろいろな相談が寄せられると思います。そういっ

た方への対応がきちんとされることと、それと保険税の仮に滞納が発生したからといって、す

ぐに保険証の取上げ等はせずに、お子さん等への保険証の交付も引き続き維持もしていただき

たいということもありますし、コロナの部分での対応と国保行政について、引き続ききちんと

市民の生活にアンテナを張った上での国保の保険証の交付等もきちんと対応していただきたい

ということを重ねて申し上げまして、一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（陶山良尚議員） 14番藤井雅之議員の一般質問は終わりました。 

 ここで15時15分まで休憩いたします。 

              休憩 午後３時03分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後３時15分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ６番堺剛議員の一般質問を許可します。 

              〔６番 堺剛議員 議員発言席にて起立〕 

○６番（堺  剛議員） 議長より許可をいただきましたので、一般質問をさせていただきます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

 新型コロナウイルスの感染は、12月２日時点で世界全体の感染者数が6,380万人に達すると

いうパンデミック――世界的大流行――となり、今なお世界各地で猛威を振るっています。グ

テーレス国連事務総長が「これは経済的危機、社会的危機、急速に人権上の危機になっている

人類の危機」と指摘したように、コロナの世界的な流行は、国際秩序や世界経済から一人一人
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の生活にまで大きな影響を与えています。 

 本市においても、観光業をはじめとする経済的低迷の影響による打撃、またここに来て感染

拡大による影響は甚大であります。本市の陽性患者数は、11月末現在で48人に上り、福岡県内

では5,827人という試練のときを迎えている現状です。 

 過去の史実の特徴を顧みれば、14世紀に欧州で流行したペストや20世紀のスペイン風邪な

ど、過去の歴史を見ても分かるように、パンデミック後には大きな社会変革が起きるもので

す。今このときに本市の行政運営において求められていることは、健康的生活や経済活動の安

定をより一層図ることが肝要であると実感いたします。そこで、大事なことは、未曽有の国難

とも言うべき感染症の脅威から何としても市民の命と健康、生活を守り抜くことを念頭に置

き、市民福祉の行政執行をつかさどる市並びに市長をはじめ職員等、また市民を代表する私た

ち議員も含めて、本市の未来に責任感を共有し、市政運営の安定と改革の推進のための着実な

実行に総力を挙げることが最重要であると認識いたします。 

 そこで、そのために必要な本市の指標とも言うべき第五次太宰府市総合計画、以下、総合計

画といわせていただきます、が令和３年３月末をもって終了することに伴い、法的位置づけの

観点から、通告に従い１件質問させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 国の地域主権改革のもと、平成23年５月に地方自治法の一部を改正する法律が公布され、基

本構想の法的な策定義務がなくなり、策定及び議会の議決を経るかどうかは市の独自の判断に

委ねられました。しかし、同日付で総務大臣から、引き続き個々の自治体での判断で地方議会

の議決を経て基本構想の策定を行うことが可能である旨の通知が出されています。この通知に

基づき、条例を根拠にして基本構想を策定する地方自治体が増えている状況です。 

 本市においても、総合計画は、平成23年度から10年間、目指すべきまちの姿を明らかにし、

その実現のために政策の柱を設定するとともに、施策展開の全般にわたる基本的方向を示す市

政運営の最も基本となる総合的かつ計画的なまちづくりの指針となるものであります。終了す

る来年度から効果、検証等が図れるとは思いますが、現時点まで本市の総合計画の策定協議等

が行われていない状況であると認識いたします。 

 そこで、コロナ禍のこの１年間を振り返り、総合計画や関連する諸施策計画について、本市

の役割と使命の観点から、以下の２点についてお尋ねをいたします。 

 １点目、施行期間が令和３年３月で終了する総合計画を受けて、次期総合計画までの間の本

市の支柱的な計画をどのように図られるのか、市の見解をお聞かせください。 

 ２点目、本市において必要な立地適正化計画や総合交通計画などとの整合性をどのように図

られるのか、市の見解をお聞かせください。 

 以上２点についてご回答をお願いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） 第五次総合計画等や関連する諸施策についてご回答いたします。 

 まず、１項目めの次期総合計画策定までの間の本市の支柱的計画についてですが、議員ご指
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摘のとおり、平成23年の地方自治法の改正により、市町村における基本構想の策定を義務づけ

ていた規定が廃止され、現在は基本構想の策定につきましては各自治体の判断に委ねられると

いうことになっております。 

 次期総合計画の検討に当たっては、まずは第五次総合計画の10年間の市政の検証、評価、こ

れをすることが重要と考えており、まずは検証を行うための検証項目及び検証方法などについ

て現在検討をしているところです。現時点では、市長の選挙公約に沿いつつ、第五次総合計画

との整合性も意識をしながら、これまでの市政における課題を分析した上で導き出したその解

決策やまちづくりビジョン会議の皆様の意見なども取り入れて、今年度より施行をしている第

２期総合戦略、いわゆるまちづくりビジョンを支柱的な計画と位置づけ、既に発しております

経営方針や予算編成方針の礎ともいたしております。また、総合戦略にうたわれていない施策

については、第五次総合計画や個別分野の計画を踏襲し、事業を行ってまいりたいと考えてお

ります。 

 次に、立地適正化計画や総合交通計画等との整合性についてですが、立地適正化計画や総合

交通計画等の社会資本に関する大きな予算を伴う計画については大変重要である、それがゆえ

に慎重に検討を行うことが必要だというふうに考えております。まずは第２期総合戦略を基に

必要な検討を進めつつ、今後の新型コロナウイルス感染症の状況や収束時期などを見極めなが

ら、次期総合計画に関する検討にも配慮した上で検討をしてまいりたいと考えております。 

 また、来年、大宰府跡や水城跡が我が国で初めて史跡指定をされてから節目の100年、これ

を迎えることになりますから、今後の100年に向けた史跡の保存、活用などについても議論を

重ねてまいる予定であります。そうした議論も今後の都市計画や交通計画に少なからず影響す

るというふうに考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） ありがとうございます。 

 今後総合計画を策定されるだろうという想定の下で再質問させていただきます。 

 今後総合計画等を策定するに当たり、注意事項を確認しておきたいと思います。特に本年度

におけるコロナ感染症や災害等予期せぬ社会情勢などを考察すると、行政計画にも大きな影響

を来たし、行政サービスの低下が余儀なくされます。そこで、今後、総合計画等を作成するに

当たり留意すべきことを再質問させていただきますので、よろしくお願いします。 

 １点目は、今までの総合計画策定では、策定期間に数年かけて計画書をつくり上げるという

状況であったと思います。また、策定後は、実際のところ、予算や補助金など獲得するときの

根拠資料として使用することが多いと思いますが、そのことを念頭に置いてお伺いしますが、

今後総合計画策定するとすれば、どのような予定スケジュールを展望されているのか、市の見

解をお聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） 先ほどの答弁の繰り返しになって恐縮ですが、まず当面は検証が先
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決だと思っておりまして、全庁的に現行の総合計画の評価、検証を行って、課題の抽出に努め

てまいりたいと考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） そこまで至っていないというご答弁だというふうに認識いたしますが、

近隣市５市、先ほどから常々話題になっておりますが、筑紫地区においても、また福岡市のを

ちょっと見させてもらってやらせていただきました。今回調査研究させてもらった行政状況を

見たときに、他市は、皆さん大体条例化を策定されまして、そして議会承認経て、そして条文

化をして、それを根拠に総合計画を策定するという、この中で安定的な総合計画の策定につい

ては切れ目のない市政運営を進めていらっしゃいます。 

 そんな中で本市においては、先ほど市長からもご答弁ありましたが、総合戦略を踏襲しなが

らやっていくということなんですけれども、これで全部が補完できれば私も安心して市民の皆

様にもご報告ができるという思いでありますが、今のところ総合計画と総合戦略の計画の性質

からいきますと、補完できない部分があるというふうに私は認識しておりますので、その点考

えますと、スケジュールを提示されていくのは、これは必須要件ではなかろうかと思います。

私が申し上げたいのは、計画性に遅れがあっては市民利益が不利益になる、このような考えか

ら申し上げておりますので、よろしくお願いいたします。 

 ここで私が申し上げたいことは、本市の中・長期構想の最上位計画の性質から総合計画を形

骸化させないため、社会情勢に適応、柔軟に対応できるように、市長の判断、指示の下、適時

見直しを図っていただきたい。特に自治基本条例第18条第４項でありますように、市の全部署

の行動指針、財政運営や人事運営の指針となる計画であることから、しっかりとしたＰＤＣＡ

サイクルを構築していただきたいと思いますが、改めて市の見解を伺わせてください。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部理事。 

○総務部理事（五味俊太郎） ご指摘ありがとうございます。 

 市政運営全体に関しまして、進行管理と社会情勢に応じた見直しというものは重要だという

ふうに考えております。現在は特に新型コロナウイルス感染症の影響により、社会不安や将来

への不確定要素も多いというふうに考えておりますので、今後しっかりと検討をしてまいりた

いというふうに思っております。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） では、総合計画策定に当たって、もう一つ申し上げておきたいことは、

先ほども申し上げましたように、総合計画の性質と申しますのは、行動指針、要するに全職員

の行動指針の規範となるべきものが含まれております。それとあと、財務運営の指針、それと

人事運営の指針という大きな柱がこの中にうたわれておりますので、このあたりをしっかりと

勘案していただきながら、そこで私が先ほど申し上げたキーワードの中に形骸化という言葉を

申し上げまして、大変失礼な言い方で申し訳ないんですが、総合計画をつくることを目的に、

一生懸命完成をもって戸棚の上に上げとくという状態はちょっとどうかなと思いますので、そ
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うではなくて、全職員の意識改革を俯瞰する総合計画をやっていただきたい。何を実現するの

か、目的と、そしてそれをどのように実現を確認していくのか、評価、このあたりの意識を市

長をはじめ全職員が持っていただかないと、全ての職員の取組の行動に反映されていきますの

で、よろしくお願いしたいと思います。強いて言えば、所管課が業務に携わってある状況の中

で、なかなか所管外のことには意識が及ばないところだと思いますが、常に全体感をしっかり

と基本理念、太宰府には憲章もございます。総合計画の中には基本理念というべきものも含ま

れておりますので、それがしっかり踏襲された上で事務執行に当たっていただきたい、こうい

う思いから申し上げております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 そしてまた、提案申し上げたいことが一つございます。 

 今国政の動きなんですけれども、国は新たに来年９月をめどにデジタル庁の設立を今模索を

されておりまして、それに合わせてかなりのスピード感で改革していくということで、もう今

日はちょっと時間がないので資料を提出はしませんが、総務省のほうからも出ておりますけれ

ども、そういう形で今国政ではビッグデータやマイナンバーカードの活用などを通してスマー

ト自治体を展望していることが推察されます。 

 そこで、市民利益の成果を生むために、市民の情報って物すごくたくさんあるんですよね。

かなり複雑化、高度化してきています。そういったあふれる情報の中から効果的データをどの

ように選定するかが重要なキーワードになってくると思います。本市の機能的役割の観点か

ら、横断的な部局ごとの今までの一部、一所管で計画をまとめていくという、流れではなくて

研究する推進チームをまずつくっていただいて、市民ニーズがどこにあって、企画、人事、財

政といった問題点が本当にどこにあるのか、しっかりとしたそのあたりの今までの慣例とか固

定観点にとらわれない実質的な効果が現れる体制、受動的な市政運営から能動的な市政運営に

切り替えるような方向性で検討していただきたいと思いますが、そのあたり市の見解をお聞か

せください。 

○議長（陶山良尚議員） 副市長。 

○副市長（清水圭輔） 議員からご提案いただきました慣例や固定観念にとらわれない実質的な効

果を図る組織体制につきましては、市役所の組織の中から横断的な体制を構築するなど、今後

検討してまいりたいと思っております。 

 また、さらにご提案いただきました証拠に基づく政策立案につきましても、今後の参考にさ

せていただき、可能な限り取り組んでまいりたいと考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） このことは私が勝手に個人的に言っているわけではなくて、国の内閣府

のほうでも今証拠に基づく政策立案と申しまして、これは今ＥＢＰＭ（エビデンス・ベース

ド・ポリシー・メイキング）と申しますけれども、どういうことかと申しますと、今後の政策

に実質的な効果があるかどうかを可能な限り厳密に検証して、実質的な効果があるという証拠

があるものを優先的に実施する態度、このスタンスが大事だと思っております。だから、事務
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事業において、今までは過去のデータをいっぱい集めてきて、そしてその中から優先順位を推

しはかってやっていらっしゃるという形は分かるんですけれども、そうではなくて、今から私

たちが課題化する目的は何なのか、方向性は何なのかというのをまず本当は市長に方針をまず

決めていただいて、その流れの中で決めていくという流れがあるんですけれども、その中に大

事なのは、ＥＢＰＭという考え方はこの総合計画を策定するに当たって取り入れる必要がある

と思います。 

 そこで、その総合計画に当たって求められる視点の３つの要望だけしておきたいと思いま

す。 

 １つ目は、近年の様々な災害やコロナ禍により厳しさを増す財政の将来展望の見通しの明確

化。これは財政力指数や経常収支比率の数値によってきちんと表れてきますので、よろしくお

願いいたします。 

 ２点目は、市民生活や地域課題の複雑化に対応した民間資源とのさらなる連携や強化の促

進、効果的な市民ニーズの強化充実。これはどういうことかと申しますと、個々の家庭の中を

ひもといてみても、子どもさん、親御さん、おじいちゃん、おばあちゃん、家族形成の中で生

活の今の市民ニーズというのは複雑化、高度化しておりまして、今の制度ではなかなか救えな

いといったら失礼な言い方ですけれども、助けることのできない方々も度々出てこられるよう

な仕組みづくりになってきている現状があります。その市民ニーズの見える化をしっかり図っ

ていただきたいがためにこの視点もお願いしたいと思います。 

 ３点目、本市の政策を企画する上で関連性の高い国の政策との効果的な連携確保。これは成

果の上で、総合計画を策定されるときにいつもアウトカム指標というのをつくられていますよ

ね。では、そのアウトカム指標の制度化を上げていただきたいんですが、そんな中で成果を生

むような組織連携の強化充実というのは、市長、このあたりはすみません、我々の仕事だと思

うんです。国とパイプと市長は公約されて当選されてこられています。私たち議員のほうも市

のまちづくりをしっかりやっていきますということで当選してきています。だから、そういっ

た意味からしたら国との連携強化は我々の使命であると思いますが、市長、いかがでしょう

か。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） おっしゃるとおりでして、私も国とのパイプといいますか、国での仕事も経

験してきましたし、様々な人脈なども一定程度ございますので、そうした中で先ほど来答弁を

してくれています五味理事、環境省からわざわざ出向してきてくれておりますし、本市の職員

も環境省に送っておりますが、こうした連携をすることによってダイレクトに様々な情報を、

しかもその省だけではなくて横の連携もありますので、そうしたことが可能になってきている

ことは間違いないと思っておりますし、当然地元選出の国会議員なり、そうした方々のお力も

お借りしながらこれまでも陳情等を重ねてきたところでありますので、今後もそうしたパイプ

も生かしながら、そしてまず先ほど来のご指摘のように、様々な新しい観点をタイムリーに
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我々も取り入れながらやってまいりたいという思いであります。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） 先ほど申しましたこの３点については、これは事務事業のトップであり

ます副市長にも一言ご見解をいただければ助かります。 

○議長（陶山良尚議員） 副市長。 

○副市長（清水圭輔） 今３点につきましていろいろとご指摘ございましたけれども、いずれも大

変重要な点と考えております。この３つの視点も含めて参考にさせていただきたいと思ってい

ます。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） じゃあ、次のこの総合計画策定に当たって、一つあるのが、基本構想の

問題があると思います。基本構想のタイムテーブル、本市における総合計画は、10年、５年、

３年ローリングで回っていますよね。基本構想は10年だと思いますので。そのタイムテーブル

の問題点の一つが、政治サイクルと行政サイクルが一致しないと。ですから、市長の任期との

整合性が担保されていない計画でありますので、そこで大事なのは、市長は市民から負託を受

けて当選されてこられて、そこには公約という大事な要素がありますので、それを実現に向け

て動かれると思いますので、市民に対して責任を果たさないといけない役目の上から、このあ

たりの基本構想の策定期間について、市長のお考えまたは市の見解があればお答えいただけれ

ばと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） その点も大変重要なご指摘と考えております。私も就任早々、私自身の市長

選での公約と、そしてこれまでの総合計画はじめ市政で行ってこられた様々な政策との整合

性、連続性、継続性、こうしたものもどちらも両立させないといけないということで、かなり

経営会議なり、部長会議なりでもかんかんがくがく議論をされました。その中では、根強くこ

れまで担ってきた職員からしますと、やっぱり総合計画、自分たちの代でもつくってきたもの

なので、それがもう優先だと、市長任期は関係ないと、私の前では言われませんでしたけれど

も、そうしたことも言っている職員もいたようですし、私からしますと４年間、この与えられ

た任期が次また与えられる保証は全くありませんので、この４年間の間でできる限り私がお約

束したことをやっていきたい。そのせめぎ合いが非常にありました。そうした中で、まずは総

合計画自体は今年度までありますので、総合戦略をしっかりとした私の公約、先ほど来も答弁

ありましたけれども、沿いつつ、今までの総合計画との整合性も意識しながら、そして外部的

な意見もいただきながら、職員においてももちろんいただきながら、市民の意見もいただきな

がら、かなり今の任期において責任を持ってお示しできる総合的な計画にはなってきたんでは

ないかと自負はしているところで、まずはこれを大切にしながら実行に努めていきたいと思っ

ていますけれども、コロナがその後来ましたので、事情も変わってきましたので、そうしたこ

ともしっかりと加味しながら、今後の運営を考えていきたいと思っております。 
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○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） 今はそういう現状認識で、私もそう思っております。 

 今回の策定に当たって、策定されるんであればもう一つお願いしたいのは、太宰府市、小っ

ちゃい市って皆さんよく言われるんですけれども、その中でも災害に脆弱な地域とか、高齢化

率の高い地域とか、河川地域の周りの災害に弱い地域とか、学校周りの地域とか、狭隘な道路

で踏切が多いところとか、もう各エリア、校区とは言いませんが、できたら校区的な発想でエ

リア戦略と申しますか、その積み上げにおいて総合計画を策定する、総合戦略を策定するとい

うことにしていただかないと、常に市全般でやっていただいても、そこには地域性が取り入れ

られていないので、特性にそぐわないところも出てくるのかなあというふうに思っておりま

す。 

 それと、もう一つあるのは、太宰府市というのは単体では自治体は運営できません。ですの

で、太宰府市の近隣市との友好関係というのを構築しないといけない。特に象徴的なのは、私

は議員になってすぐ１期目のときに申し上げたんですが、コミュニティバスについても、市域

外の最寄りの駅まで行きたいという、市民生活上必要である。何でかというたら、太宰府市で

お仕事されている人口よりも他市に出ていかれている人口のほうが割合が多いということは分

かっていますので、そういう生活圏の範囲というのが太宰府市単体ではないというこういう認

識、そこで広域連携強化は必要になってくる、このことも含めていただきたいと思いますけれ

ども、このあたり市の見解はいかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） これも非常に重要なご指摘でして、今改めて見返しておりますけれども、こ

の総合戦略の中でそういうご指摘も踏まえまして、エリアごと、特に駅の複数がございますの

で、そうした駅前ごとの様々な発展の仕方もあるだろうということも書かせていただいており

ますし、大太宰府構想という名前で広域的な連携、バスの件も私も常々それが実現できればと

思っておりますが、一方でなかなか５市の中で研究、議論はしてはおりますけれども、なかな

かその機運が高まってこないと。それぞれの分担なども出てくるでしょうし、そうした方向性

はしっかりと示しておりますけれども、なかなか実現一つ一つやっていくことは困難も伴って

いるというのが実情であります。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） その視点もよろしくお願いしたいと思います。 

 それと、もう一つ大事なことは、私はいつも思っているんですけれども、一人でも多くの市

民の声を反映させるにはどうしたらいいかということを常々考えていただきたいと思うんです

が、こういう新型コロナ感染症による人が集まれない、分断される時代がこの感染症の災害に

よって起きているわけですから、そしたらじゃあ新しい生活様式を取り入れた仕組みを考える

べきだと私は思っております。ですので、今市民のほうでも皆さん様々されていますけれど

も、我々も民間のほうでよくされていることで、代表的なところで言えば、ウェブ会議とかＩ
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Ｔを活用したリモートコミュニケーションツールを使ったいろいろな参加方法の新たな仕組み

づくり、これを今民間の私たちを含めてこれをやっております。だから、例えて言うなら、今

回私、太宰府市でいいなあと思ったのは、太宰府市ＬＩＮＥアプリ、あれは非常に分かりやす

くて、太宰府市の情報発信をＬＩＮＥアプリでされていますよね。 

 あれをもうちょっと充実させていただいて、将来できれば市民の方とキャッチボールができ

るような仕組み、わざわざ集まっていただかなくても、その場ですぐ伝えるすべができる仕組

みとか、こういうことも大事ではなかろうかというふうに思っています。 

 最後に、財政的な視点から申し上げます。 

 来年度から民生費の増額やコロナ感染状況を受けて、税収の低迷など厳しい経営状況が予測

されていると思います。社会情勢としても閉塞感が漂っている今現在です。本市においても、

公共施設の再編計画、そしてそれらの支出金、地方税交付金の抑制が見込まれる中、財政経営

状況を取り巻く環境は市民の皆様も本当に不安視されている現状がありますので、このことは

お伝えしておきたいと思います。 

 そこで、総合計画の戦略性、実効性を高めるための改定では、本市の独自性を加味した大規

模な設計変更も視野に入れ、この策定期間を住民福祉の具体的な向上を図れる好機と捉えてい

ただきたい。というのは、今から策定に向かっていかれるんであれば、このチャンスと捉えて

いただいて、いろいろな様式、新しい様式を取り入れた市民の高いニーズの検証をしっかりや

っていただいて、つくり込みをしていただきたいという思いから言わせていただいておりま

す。 

 ただ、市長、ここからです。２項目で申し上げました本市の重要施策である立地適正化計画

や総合交通計画等との関連性から、早期の計画立案が求められていることは、市民利益の観点

から待ったなしの状況です。そこは強く申し上げておきたいと思いますので、市長をはじめ執

行部の皆様よろしくお願いします。そして、空白期間に伴う損失を大きく招くことがないよう

に、できれば今年度中に策定スケジュールの提示が必要であると私は認識しておりますが、市

長の見解をお聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） ご指摘のように立地適正化計画、総合交通計画にとどまらず、様々な計画、

総合的な計画、必要性、重要性は私も強く認識をしております。ただ一方で、例えばですけれ

ども、名前は出すとよくないかもしれませんが、福岡市がビッグバン構想であれほどの非常に

夢のある……。 

              （６番堺  剛議員「簡単に」と呼ぶ） 

○市長（楠田大蔵） 短めにってことですか。 

 夢のあるそうした構想を、我々としても非常に羨ましい、参考にしたい、そうしたことを打

ち上げておられましたけれども、結果としてコロナが来ますと、あれをやること自体が非常に

リスクになってきたと。計画も是正をされてきているようですけれども、これは本当に将来と
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いうのは一寸先は闇でありまして、そうした意味でもこうした重要計画、しかも非常にお金の

かかる計画です。例えばですけれども、先ほど来ありました西鉄を高架化するとか、渋滞解消

のために立体交差にするとか、そういうことをやれればもちろん全部やりたいんですけれど

も、先ほど来申しています、数十億円、数百億円かかるかもしれません。こうした計画を仮に

今立てたとして、コロナ時代の今に立てたとして、本当にできるのかと。それが本当に必要性

があるのか、優先順位高いのか。そうしたことを突き詰めますと、ここでその計画を出すこと

は非常に難しい。しかし、一方でその状況の中で非常に小さな計画を、コンパクトな計画を逆

に今つくってしまうと、本当にそれだけでいいのかと。これまでの根本的な問題が解決に至る

のかということにもなりかねないということもありますので、まずはこのコロナがどう収束し

ていくか、その時代の後に本当に求められるものがどこにあるのか、そうしたことを10年間今

第五次計画で、毎年皆さんからまちづくりの調査をしてきて、この10年間のその調査を分析す

るということは非常に重要だと思っていまして、その点を綿密にまずは行っていく中で総合的

な計画をどうしていくのか、そうしたことを見極めていくことが重要だと。もちろんつくらな

いことによるリスクもありますけれども、つくることによるリスクもあるんではないか、その

ように考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） リスクを考え始めると、たくさんリスクは目の前にぶら下がっておりま

すので、確かにコロナ感染症等で、だから先ほども私が申し上げたのは、それをチャンスに捉

えていただく方向性に切り替えていただいて、具体的に申しますと、市民意識調査の取り方、

在り方とか、施策評価の見方、アウトカム指標の設定の仕方、検証の持込み方、この落とし込

み方、これを本当に、優先順位って先ほど市長言われていますけれども、一番大事なのは優先

順位なんですよ。そこに財政、人、コスト、時間、浪費、全部入りますから。だから、優先順

位をどうやって決めていくか、これは本当に大事な判断なんですけれども、ただ市長、都市計

画レベルの立適とか、これ略して申し訳ないですが、立地適正化計画とか、コンパクトシティ

ー、総合交通計画、これ連動計画です。もううちのまちづくりの構想の基本のベースの計画な

んです。これがいまだに市民の方困っていらっしゃるんです。病院行くにもままならない、通

学するのも大変だ、もういろいろな状況あると思いますが、そこでコロナ、コロナだからとい

って遅らせても、これは私は大きなリスクを本当に伴うんではなかろうかというふうに思って

おりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 最後に、まち・ひと・しごと総合戦略にもありますように、この策定計画においては、国際

指標でもありますＳＤＧｓ、この中にうたっていらっしゃいますけれども、この理念や取組を

総合計画にもどのように位置づけていくかは大事な要素であると思いますので、申し上げてお

きます。 

 そして最後に、最近の国の動向を注視すると、内閣府ではＳｏｃｉｅｔｙ5.0、この発想が

今出てきております。今現行は情報化社会Ｓｏｃｉｅｔｙ4.0、これから先はクラウドで使っ
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ていた流れをやめまして、新たな人、物がつながる通信インフラを整えて、デジタル化をして

いく技術革新に基づく時代に入るという流れに切り替わっていっていますので、このあたり総

合計画にもしっかり反映をさせていただきたいと思いますが、とにかく私が申し上げたいの

は、最後は全職員の総合力を高めるための計画、そして将来像を本当に市民のために策定する

責任を任期中に果たしていただきたい。そして、機構制度改革及び人事体制の刷新、このあた

りのポイントを総合計画の中に含めていただいて進めていただきたいと思います。任期中に何

とか策定スケジュールまで表明できるような形でお願いしたいと思いますが、まずは市長の策

定に向けた方針、これをまずは年度内中にでも出していただけないか、最後これをお伺いし

て、私の一般質問を終わりたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） おかげさまで、先ほども申しましたけれども、市民の参画の機会が全国１位

になり、情報発信としても６位になるなど、そうじゃないと言われる方おられるかもしれませ

んけれども、客観的にそういう結果が出ていますので非常にありがたいことで、これまでもや

ってまいりました。これまでも人事配置なり、職員向けに経営方針、予算編成方針を共有した

り、私が直接メッセージを行ったり、国、県、民間との人事交流、こうしたものを行う中で職

員の意識をさらに高めて、総合力を上げていくということは、これまでも常々やってきて、結

果も少し出てきたんではないかと思っておりますが、その上でおっしゃるように、総合的な計

画をよりよいものをつくって、今の時代に即した、様々な今の時代の流れもありますので、こ

うしたものもタイムリーに取り入れながら、よりよいものがもちろん私もできればいいと思っ

ていますので、できるだけ早くそういう方向性を示せるように努力をしていきたいと思ってお

ります。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員。 

○６番（堺  剛議員） どうもこれで終了いたしますが、最後、市長、できるだけ空白期間を短

く、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上で一般質問を終了いたします。ありがとうございました。 

○議長（陶山良尚議員） ６番堺剛議員の一般質問は終わりました。 

 ここで16時まで休憩いたします。 

              休憩 午後３時52分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後４時00分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 11番田久美子議員の一般質問を許可します。 

 なお、田議員より資料の配付依頼がありましたので、これを許可し、机上に配付しており

ます。 

              〔11番 田久美子議員 議員発言席にて起立〕 
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○１１番（田久美子議員） ただいま議長の許可をいただきましたので、通告しております１件

について質問いたします。 

 開発道路については、住宅を建てる敷地は、建築基準法上、道路に接していなければならな

いとあります。また、市道に接する開発道路は、原則として管理が市に引き継がれて市道とな

るそうです。 

 そこで、石坂二丁目24は、開発業者にて20軒ほど家が建てられた際に、整備された道路とそ

こに接続する市道との間をガードレールで遮断されてあり、住民の方から通れるようにできな

いか、何のためにガードレールを置き、通行できないのかと声が上がっております。 

 資料１をご覧ください。 

 ガードレールが撤去されると、200ｍぐらいで学園通りの道に出ることができます。しか

し、現状では、引っ越しやごみ収集車は、学園通りの道までおよそ530ｍを通る状況です。緊

急車両も時間的に必要な救急処置を行うことが難しくなるとのことです。ガードレールが撤去

できない理由を分かりやすく説明してください。 

 また、その住居街の先まで行くと、ポールが３本と注意ポールが２本立っており、道路が寸

断され、これで終わる道路ではないようです。資料２です。 

 今後のその先の道路計画があればどうなっているのか、近隣住民に説明が必要と考えます

が、市の見解をお伺いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 開発道路についてご回答させていただきます。 

 石坂二丁目24は、開発業者にて20軒ほど家が建てられています。市道との間にガードレール

があり、住民の方から通れるようにできないのか、何のためにガードレールを置き、通行でき

ないのかと声があります。また、その住宅街を先まで行くと、ポールが３本と注意ポールが２

本立っており、道路が寸断しています。今後の計画も含め住民に説明が必要と考えますが、市

の見解をお伺いしますについてご回答させていただきます。 

 ご質問の開発地は、平成30年６月４日付で都市計画法第29条に基づき、福岡県による開発許

可がなされた後、開発面積6,469.69㎡、27区画で造成され、平成31年１月29日に工事が完了

し、同年３月29日に完了公告がなされております。 

 開発行為に当たりましては、都市計画法に基づく開発行為等の審査基準によりまして、開発

区域に接続する道路についてもその基準が定められております。 

 ご質問の現在ガードレールを設置し、車両が通行できない開発地西側の道路、秋山・渡内・

溜池線につきましては、道路幅員が４ｍに満たない箇所があるため、接続する道路の基準を満

たしておりません。よって、開発地に接続しないことを条件に開発許可が認められていること

から、現在ガードレールを設置している状況でございます。 

 なお、幅員が４ｍに満たない箇所は現在農地であることから、将来的に農地転用等の手続の

中でセットバックが行われ、路線の幅員が全て４ｍとなった時点で、必要な手続を実施の上、
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ご質問の開発地と接続できることとなります。 

 また、ポール３本と注意ポール２本により行き止まり道路となっている先の土地につきまし

ては、これまでのところ市へ開発などの相談、協議等はあっておりませんので、今後の計画に

ついては不明であります。 

 将来開発行為等が計画された場合については、太宰府市開発行為等整備要綱に基づきまし

て、開発業者を通じて周辺の方々等への説明を実施していただくこととなります。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） 答弁のほうありがとうございました。通れるための方法については

詳しく説明していただきまして、ありがとうございます。 

 そこですけれども、そうなるまでのことでお伺いしたいことがございます。今先ほど西側の

道路、秋山・渡内・溜池線ということなんですけれども、そこは市の道路でございますか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 約ですけれども、延長が200ｍ少々ございます。こちらにつきまし

ては現在市の道路でございますが、建築基準法上は、先ほどからご説明しておりますとおり４

ｍに満たないため、法定外道路ということになっております。ただし、一番この問題のといい

ますか、今ご質問の開発地との接続部分については、こちらはまだ道路として認定されており

ません。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） 今の開発地についてはいいんですけれども、その前に農地との間に

アパートあるいは個人住宅がありますけれども、そこを造るときには４ｍないのにもかかわら

ずマンションとかそういうふうな家を建てることができたのでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） その際には当然ながらこの前の道、４ｍ満たない場合はセットバッ

ク等が必要になりますので、現在家が建っている部分等につきましてのところの道路に、ここ

は全部今４ｍ以上ございます。そういうふうに建築時にまずセットバック等をしていただいた

という結果が現状だと思われます。 

 さらにマンションにつきましては、先ほどお話もありました学園通り、こちらのほうに面し

ているというところで、こちらの渡内線のほうの道路でなく、学園通りに面しているというと

ころで開発の許可が出ているということで認識しております。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） 建物を建てるときには原則として４ｍは必要だということで、接道

が認めてあったということで今よろしいんですかね。今の４ｍあったということですか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） その問題の渡内線でございますが、もともと４ｍに満たないところ
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についてはセットバック等が必要ということになりますが、もともと建物等がございまして、

その４ｍにもともとあったところについては改めてのセットバックというのは必要ございませ

ん。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） 今部長のほうからセットバックと申されましたけれども、本当はこ

れはセットバック緩和といって、相手が農地であれば農地の方に協力をしていただく、それが

第一に必要ではないかと思いますけれども、農地の方に今まで協力とかを求められたのかどう

か、お伺いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 市のほうから直接農地の所有者の方のほうにセットバックのお願い

を今までしたということではございません。ただし、こちらの開発地を開発されるに当たりま

して、業者さん等のほうでこの地権者の方とお話をされたというようなことは、直接ではござ

いませんけれども、又聞きでございますが、そういう話も聞いてはおります。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） 先ほど言われました４ｍに満たない箇所につきましては、市がしな

くて開発業者がするんですか、今後。今後どこがするんですか、教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 現在狭いところがちょうど農地のところに接道している部分でござ

いまして、一番狭いところで２ｍ少々しかございません。４ｍには全然達していない状況でご

ざいます。ここのセットバックを誰がするのかというご質問でございますが、これは農地の所

有者の方がこの農地を転用される際に、例えばですけれども、マンションを建てたりとか、ア

パート建てたり、あるいは家を建てるとか、そういったときに４ｍになるようにセットバック

が必要になるということでございますので、実施主体はこの所有者の方ということになりま

す。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） 農地に何かを造るということになったときにセットバックが適用で

きるということで、市のほうからその土地をいただいて、４ｍ道路にするということですか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 農地の所有者の方が建物を建てるとかそういうときに、農地転用の

ときに合わせてセットバックをしていただく必要があるということになります。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） そしたら、今のご答弁では、そのセットバックが行われた上で幅員

が全て４ｍになった時点で、先ほど資料１の写真のガードレールはなくなるかもしれないとい

うことでよろしいですか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 
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○都市整備部長（髙原 清） 議員今おっしゃられたとおりでございまして、こちらのほうの道路

が全て４ｍ以上の幅員ができましたら、最初の回答のほうでも申し上げましたけれども、必要

な手続、こちらを経た上で接続ということになろうかと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） 先ほど答弁のとおりには、その住民の方は、この１の写真を見てそ

んなことがよく分かっていらっしゃらないんで、このガードレールを誰が置いたのかというこ

とが初めの発端だったんです。それで、こういうふうな簡単に抜けるものとかだったら、ここ

通れるんじゃないかという住民の人たちの声がありますので、先ほど答弁でもきちんと周辺の

方たちに説明をしていただくということですので、そこのところは今後向こうのほうから説明

をしてほしいって言われたときには、なぜできないかを説明してほしいと思います。 

 結局その農地が何も動かなければ、ずっとこのままになっているということになると思いま

すけれども、その農地を持ってある方にこういうふうなことで土地を何かセットバックする方

法を聞くことはできないんですか、市のほうからは。これ市道が２ｍということでしょ。２ｍ

しかないんでしょ。だから、そのための２ｍを確保するためにセットバックをお願いするわけ

ですよね、農地の方に。だから、その農地の方に２ｍをすれば市の道路として認定した道路に

なるということではないんでしょうか。すみませんけれども、もう一度お願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 当該道路でございますが、この開発地とのちょうど接続部分、今議

員がおっしゃられているガードレールを置いているところでございますが、そもそもここが接

続できないという条件で開発がなされております。したがいまして、今現在は形態は道路のよ

うになっておりますが、本来であれば開発業者さんがそこまで含めて宅地にしても構わないよ

うな状況でございました。しかしながら、市のほうと開発業者さんと協議の上、将来的にここ

が道路として通行できる可能性があるということでございますので、現在の形態に協議の上、

結果、なったということでございます。 

 このセットバックを市のほうが農地の所有者の方にお願いをするということでございます

が、以前開発業者さんのほうも協議をされたということも踏まえて、なかなかちょっと難しい

ような状況でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） 本当に市の側の気持ちも分かるし、そういうふうに正規の道路でな

い道を建築基準法でマンションを建てるということは、正式な手続、また建築審査会を通して

複雑な申請が必要だということが、私も調べましたところ、よく分かっております。それを住

民の方たちは緊急車両とかそういうようなのが来たときに、その道路で早く通行できるのがで

きないということもありますので、緊急の場合はそのガードレールは抜けたりすることができ

るのかどうか、最後にお聞きしたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 
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○都市整備部長（髙原 清） もしここに大規模な災害等が発生、そういうことあったらいけませ

んけれども、何か緊急の車両等が通行せざるを得ないような状況があれば、これはここの道路

等の所有者の方に許可を取った上で、通るようにガードレールを一時的に除去するということ

は可能ではないかなというふうには思います。ただし、ここは道路でございませんので、土地

所有者の方々等の許可が必要ということにはなります。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） もう最後になりますけれども、資料２の分ですけれども、ここの道

路は市の道路に認定されている道路ですよね。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 資料２の写真のほうに載っておりますが、ポールが３本立ってい

る、ここの道路までは市の認定道路になっております。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員。 

○１１番（田久美子議員） 今部長がおっしゃいましたように、ここまで認定されている道路が

今後どのような、ここが道ができるのであるのか、もしくは住宅開発業者がまたここを買い取

って家ができるのであるかどうかは私も分かりませんけれども、もしも道ができるのであれ

ば、向こうの道がこっちの道から通れるようにもなるし、それも含めて今後開発業者を通じて

もしも分かれば、その辺も聞かれると思いますので、何らかのことが分かれば、市のほうも説

明を実施されるときにはそこまで調べて、市民が住みやすいまち、道路であることを願いまし

て、私の一般質問を終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（陶山良尚議員） 11番田久美子議員の一般質問は終わりました。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 以上で本日の議事日程は全て終了しました。 

 次の本会議は、12月15日午前10時から再開します。 

 本日はこれをもちまして散会します。 

              散会 午後４時18分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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１ 議 事 日 程（４日目） 

   〔令和２年太宰府市議会第４回（12月）定例会〕 

                                    令和２年12月15日 

                                    午 前 10 時 開 議 

                                    於 議 事 室 

 日程第１ 一般質問 

一般質問者及び質問項目一覧表 
 

順位 
質 問 者 氏 名 

( 議 席 番 号 ) 
     質     問     項     目 

１ 
小 畠 真由美 

（９） 

1. 効果的な行財政運営について 

  新型コロナウイルス感染症の感染拡大による景気の影響は長期化

 することが懸念されており、今後の市の財政運営は非常に厳しいも

 のになることが予測される。財政スキームの構築が求められる中、

 市の財政を圧迫する最大の課題である公共施設の老朽化問題の視点

 から、４点伺う。 

 （１） 平成29年に策定された「太宰府市公共施設等総合管理計

    画」によると、公共施設をこのまま存続させた場合、改修、

    更新に年間約22.8億円かかると試算されている。保有総量の

    削減を早急に進めていくべきである。実行計画である「公共

    施設再編計画」の今後の取り組みについて伺う。 

 （２） 保有資産や公共空間の活用などを通じ、公共施設の最大限

    の有効活用をはかるための取り組みを伺う。 

 （３） 全てのハコモノ資産について、建築データ、利用率、維持

    管理コスト、施設点検内容等一元管理し、短期的な維持管理

    などの適正化をはかる。また、メンテナンスサイクルに技術

    職などの専門的意見を積極的に取り入れ、職員のコスト意識

    の向上を図る必要があると考えるが、見解を伺う。 

 （４） （仮）行政改革推進本部や（仮）公共施設マネジメント課

    など、行財政改革を推進し、始まったばかりの公共施設再編

    への組織体制を構築すべきであると考えるが、見解を伺う。

２ 
門 田 直 樹 

（15） 

1. 太宰府歴史スポーツ公園について 

  ６月議会はコロナ対策のため文書で回答を受けたが、不明点が多

 い。以下について伺う。 

 （１） 無許可倉庫群の撤去に関して 

   ・「各団体から出された様々な課題」とは何か。 

   ・「方向性を定める」とのことだが進捗を伺う。 
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 （２） 芝の剥ぎ取りやフェンスの毀損について 

   ・弁護士が示した市の対応の具体的な内容 

   ・市の実際の対応と結果 

 （３） 「多目的広場の芝生面積が公園台帳と指定管理仕様書で違

    うことは認識している」と回答された。 

   ・このままでいいのか伺う。 

   ・減少の要因は特定できたのか、特定する努力を行ったのか伺

    う。 

 （４） 市民が利用できない都市公園 

   ・「より多くの市民の皆様に親しんでいただける公園づくりを

    目指してまいります」と回答されているが、使えないのにど

    う親しめばいいのか伺う。 

 （５） 太宰府市公園条例の適用について 

   ・回答の「規定に合致した倉庫」とはなにか。 

   ・最低限、原状復帰つまり無許可の倉庫が全て撤去されること

    が条例適用のスタート時点になると考えるがご所見を伺う。

３ 
舩 越 隆 之 

（３） 

1. 太宰府市観光経済のＶ字回復について 

  ９月議会において一般質問した件について、新型コロナウイルス

 感染症が拡大し、本市でもクラスターが発生する中、Ｖ字回復の方

 向性は見出せているのか伺う。 

2. 歴史と文化の環境税の使途について 

  歴史と文化の環境税については、観光・産業の振興、環境の保全

 等まちづくりのために使用する、と定めてあるが、その詳細な使途

 について伺う。 

４ 
宮 原 伸 一 

（２） 

1. 歩行者の安全確保について 

  市内道路における歩行者の安全確保について以下の２点を伺う。

 （１） 車道沿いの歩道およびガードレール・ガードパイプの整備

    状況と今後の計画について 

 （２） スクールゾーンの設置状況と今後の設置予定について 

2. 信号機および県道の整備の計画や進捗状況について 

  市内道路の信号機と県道の整備について、今後の計画と現在の進

 捗状況はどのようになっているか伺う。 

５ 
入 江   寿 

（７） 

1. 五条（セブン－イレブン前）交差点の安全安心な取り組みについ

て 

 （１） 時差式信号機のために非常に危険な交差点であるが交差点

    の信号機の現状について伺う。 

 （２） 安全な交差点とするために時差式信号機の改善が必要であ

    ると考えるが改善策について伺う。 
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 （３） 歩行者が安心して利用できるよう安全を優先した交差点に

    するための取り組みについて伺う。 

６ 
笠 利   毅 

（５） 

1. 学校内無線ＬＡＮの導入にともなう児童生徒の健康への配慮につ

 いて 

  市内小中学校にＷｉ－Ｆｉが整備され、児童生徒にはタブレット

 が配備されることになった。電磁波に対して身体が敏感に反応する

 人もいることから、運用には配慮が必要と考える。市がどのように

 準備を進めていくか伺う。 

2. 太宰府市携帯電話基地局の設置に関する指導要綱について 

  この要綱は、携帯電話基地局の新設にあたっては、近隣及び周辺

 住民への周知を図るよう定めたものである。今後、基地局が５Ｇに

 対応する必要などから、変更工事が行われることが考えられる。新

 設のみならず、変更にあたっても同様の定めが必要と考えるが見解

 を伺う。 

２ 出席議員は次のとおりである（１８名）        

  １番  栁 原 荘一郎 議員         ２番  宮 原 伸 一 議員 

  ３番  舩 越 隆 之 議員         ４番  徳 永 洋 介 議員 

  ５番  笠 利   毅 議員         ６番  堺     剛 議員 

  ７番  入 江   寿 議員         ８番  木 村 彰 人 議員 

  ９番  小 畠 真由美 議員         10番  上     疆 議員 

  11番   田 久美子 議員         12番  神 武   綾 議員 

  13番  長谷川 公 成 議員         14番  藤 井 雅 之 議員 

  15番  門 田 直 樹 議員         16番  橋 本   健 議員 

  17番  村 山 弘 行 議員         18番  陶 山 良 尚 議員 

３ 欠席議員は次のとおりである 

   な   し 

４ 地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（２０名） 

  市    長  楠 田 大 蔵        副  市  長  清 水 圭 輔 

  教  育  長  樋 田 京 子        総 務 部 長  山 浦 剛 志   総 務部理 事  五 味 俊太郎        市民生活部長  濱 本 泰 裕   都市整備部長  髙 原   清                吉 開 恭 一 

          東 谷 正 文        教 育 部 長  菊 武 良 一 

  教 育部理 事  堀   浩 二        管 財 課 長  柴 田 義 則 

  税 務 課 長  森 木 清 二        環 境 課 長  中 島 康 秀 

  都市計画課長  竹 崎 雄一郎        建 設 課 長  中 山 和 彦 

観光経済部長
兼国際・交流課長 

観光経済部理事 
（Ｖ字回復担当） 
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          伊 藤   剛                池 田 哲 也   学校教育課長  鳥 飼   太        スポーツ課長  轟   貴 之 

５ 職務のため議事室に出席した事務局職員の職氏名（５名） 

  議会事務局長  阿 部 宏 亮        書    記  斉 藤 正 弘 

  書    記  岡 本 和 大        書    記  井 手 梨紗子 

  書    記  平 田 良 富 

        

 

  

建設課用地担当課長兼 
県事業整備担当課長 

観光推進課長兼
地域活性化複合施設太宰府館長 
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              再開 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 皆さん、おはようございます。 

 定刻になり、出席議員も定足数に達しておりますので、ただいまから休会中の第４回定例会

を再開します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 議事日程はお手元に配付しているとおりです。 

 ここで議員８名退場のため、暫時休憩いたします。 

              休憩 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午前10時01分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 一般質問 

○議長（陶山良尚議員） 日程第１、「一般質問」を行います。 

 ９番小畠真由美議員の一般質問を許可します。 

              〔９番 小畠真由美議員 議員発言席にて起立〕 

○９番（小畠真由美議員） 皆さん、おはようございます。 

 ただいま議長より許可をいただきましたので、一般質問を行います。 

 新型コロナウイルス感染症の感染拡大による景気の影響は長期化することが懸念されてお

り、今後の市の財政運営は非常に厳しいものになることが予測されます。財政スキームの構築

が求められる中、効果的な行財政運営についてのお考えを伺います。市の財政を圧迫する最大

の課題である公共施設の老朽化問題の視点から、以下４点伺います。 

 １、平成29年に策定された太宰府市公共施設等総合管理計画によると、公共施設をこのまま

存統させた場合、改修、更新に年間約22.8億円かかると試算されています。公共施設の統合や

複合化など保有総量の削減を早急に進めていくべきと考えますが、実行計画である公共施設再

編計画の今後の取組について伺います。 

 ２、保有資産や公共空間の活用などを通じ、公共施設や市有地を最大限に有効活用する取組

をどのように進めていかれるのか、伺います。 

 ３、全ての箱物資産について、建築データ、利用率、維持管理コスト、施設点検内容などを

一元化し、短期的な維持管理などの見える化、適正化を図ることは非常に重要だと考えます。

また、メンテナンスサイクルに技術職などの専門的意見を積極的に取り入れることにより、職

員のコスト意識の向上や醸成を図ることが必要だと考えますが、見解をお聞かせください。 

 ４、（仮称）行政改革推進本部や（仮称）公共施設マネジメント課など、行財政改革を推進

するための機構改革や、公共施設再編の体制を構築するなどの組織整備が必要だと考えます
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が、見解をお聞かせください。 

 以上、ご回答よろしくお願いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部長。 

○総務部長（山浦剛志） おはようございます。 

 ただいまご質問がございました効果的な行財政運営についてご回答申し上げます。 

 まず、１項目めの平成29年度に策定された太宰府市公共施設等総合管理計画によると、公共

施設をこのまま存続させた場合、改修、更新に年間約22.8億円かかると試算されており、保有

総量の削減を早急に進めていくべきである。実行計画である公共施設再編計画の今後の取組に

ついて伺うについてでございます。 

 主要39施設の中で大きな割合を占めております学校施設につきましては、令和２年度、本年

度でございますが、学校施設整備基本構想案を策定いたしまして、これに基づき学校施設の長

寿命化計画、いわゆる個別計画でございますが、その策定を進めているところでございます。

また、スポーツ施設や中央公民館におきましても、施設の在り方を踏まえました個別施設計画

の策定に着手をしているところでございます。 

 公共施設等総合管理計画の基本姿勢といたしましては、施設数の削減を主眼とせず、既存の

施設の機能を適切に保持しつつ、施設再編の中で新たな需要に応えていくことを前提としてお

りますが、新型コロナウイルスの影響における財政状況の悪化や今後の財政見通しが不透明な

ことを踏まえまして、現計画の検証も含め、施設の在り方について慎重に検討を進めてまいり

ます。 

 次に、２項目めの保有資産や公共空間の活用などを通じ、公共施設の最大限の有効活用を図

るための取組についてでございます。 

 公共施設や公有地のうち、その敷地などに余裕があり、利活用が可能と考えられる部分があ

るものにつきましては、所管部署と協議をしながら収入増加などの活用に向けた検討を行って

まいります。 

 次に、３項目めの全ての箱物資産について、建築データ、利用率、維持管理コスト、施設点

検内容等を一元管理し、短期的な維持管理などの適正化を図ること、技術職などの専門的意見

を取り入れ、職員のコスト意識の向上を図ることが必要と考えるが、見解を伺うについてでご

ざいます。 

 まず、現状の公共施設の管理につきましては、施設所管部署ごとに行っている状況でござい

ます。また、現在、施設の適正な管理や所管する職員全体のコスト意識向上のため、施設ごと

の利用状況や収入などの把握を行っているところでございます。今後は、公共施設それぞれの

管理状況や課題なども踏まえ、管理の在り方や管理手法など管理の適正化に向けて検討を進め

てまいります。 

 次に、４項目めの（仮称）行政改革推進本部や（仮称）公共施設マネジメント課など行財政

改革を推進し、始まったばかりの公共施設再編への組織体制を構築すべきであると考えるが、
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見解を伺うについてでございますが、議員ご指摘のとおり、行財政の一体改革は全庁的な取組

が必要であり、今後の行政運営におきましては、公共施設のマネジメントは特に重要であると

認識をしておるところでございます。現在は総務部長を委員長として全部長で構成する公共施

設等策定委員会で計画の推進と進行管理を行うことと定めておりますが、より効率的で効果的

な組織体制が構築できるよう調査研究を行ってまいります。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） ありがとうございました。 

 市長ご就任から３年、また副市長も３年ということで、太宰府市の厳しい財政状況を肌で感

じてここ３年来られたと思います。また、五味理事におかれましては、国のほうから私ども一

般市のほうにおいでいただきまして、縦割りの弊害があることであるとか、また国からのいろ

いろな政策を受ける一般市にとっての乖離があるんじゃないかとか、様々な問題意識をこの就

任期間に持たれたと思います。 

 今回のこの質問の中で、財政については、ずっと、市長と副市長ご就任のこの４年間の話だ

けではなくて、私たち太宰府市民はずっとここの太宰府市に住み続け、ここで生き続けていく

わけですので、持続可能な財政をどうやって賄っていくのか、その大きな課題の一つとしての

この公共施設の在り方について今回質問をさせていただくわけなんですけれども、まずこの公

共施設等総合管理計画、この計画自体が平成29年、2017年から2045年までの29年間なんです。

この29年間を一つのスパンとしてつくられた基本構想、基本的な方針の中をずっと読み解く中

で不思議でならなかったのが、先ほどの回答の中に縮減は考えていないというご回答でした。

財政的にも厳しく、またこれほどの20億円を超す毎年の改修費がかかると予測もされており、

また2025年をピークに人口も減少していくだろうという予測もあり、どこを取っても縮減をせ

ざるを得ないということで、全国の多くの自治体は維持管理の削減と、またそれに合わせて縮

減目標も決めていくわけなんですが、この計画を基にどこを考えれば縮減が必要ないと考えら

れるのか、お考えをお聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部長。 

○総務部長（山浦剛志） 公共施設、いわゆる議員おっしゃってあるのは主に箱物のことだと思い

ますが、箱物につきましては、本市につきましては施設量が人口１人当たり約1.90㎡というこ

とで、類似団体の3.56㎡よりも相当程度少ないという現状がございます。そういったことか

ら、総合管理計画の中では最初からもう縮減を目的とするということではなくて、もちろん無

駄なものがあれば縮減は当然出てくるだろうと思いますが、縮減することを第一義的な目的と

することではなくて、再編、社会状況に応じてどういった利用形態があるのかというのを考え

ながら再編をしていくというふうに考えるというふうなことでその旨を記載をしておるところ

でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 
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○９番（小畠真由美議員） 財政面から考えましても、今公共施設整備基金がお幾らでしょうか、

積立金が、約10億円ぐらいだと認識しております。基金の積立てなどのルールを今市としては

持っていらっしゃるんでしょうか、お聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部長。 

○総務部長（山浦剛志） まず、基金につきましては、令和元年度決算状況で約10億600万円とい

うふうな状況でございます。 

 先ほどご質問がございました基金を積み立てるルール化というのは、申し訳ございませんが

今のところまだございません。現状といたしましては、前年度の剰余金を基金の積立てに充て

ておるというふうなところでございます。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） 矛盾していますよね、ですから。令和元年度の決算特別委員会の中で

もお聞きしたんですが、積立金が１億円ほど少なくなっているということで、何でですかとい

う質問もさせていただきました。基金というのは、一般家庭で言う貯金ですよね。その貯金を

積み立てるルールづくりもなければ、これからの計画等もなければ、そんな中でお金だけは公

共施設にこれからどれだけかかるか分からないというほどの不安がある中で、この計画を見て

初めて毎年これだけかかるんだということが分かったわけです。であるならば、基金の積立て

のルールをつくるとか、何か手を打たないといけないにもかかわらず、縮減はしない、また基

金のルール決めもないということであったら、じゃあどうやって公共施設の維持管理費用を賄

っていこうとお考えなんでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部長。 

○総務部長（山浦剛志） 公共施設管理計画の中では、公共施設の維持管理といいますか、更新に

全体で22.8億円かかると。そのうち建物につきましては11.9億円ですか、そういうふうな形で

必要になってくると、毎年度なっております。この数字といいますのは、これまで毎年度の普

通建設事業費の中で工面した額をベースに算出しております。その中には基金を取り崩してど

うこうというふうなところも一部はございますけれども、全体的にそういったものをベースに

今考えておりますので、今小畠議員ご懸念されてある部分は確かにあろうかと思いますが、そ

ういったところも踏まえまして、当然今後はそういったルールづくりも必要になってくるので

はないかと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） 通常は標準財政規模の何％を基金の積立総額にするとかという形での

ある程度のルール決めというのは必要であって、これもやはり多くの自治体がつくっているわ

けです。前市長の芦刈市長ともこの財政のことで随分と議論させていただいたんですが、芦刈

市長のときは「もうけよう太宰府」というテーマで稼ぐ力を市につくっていくと。非常に大事

な視点ではあろうかと思いますし、今楠田市長もふるさと納税等で稼ぐ力をしっかりとつくっ
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ていこうという姿勢も非常に大事なところでありまして、実際にふるさと納税での収入も増え

てきているという現状もございます。 

 ところが、やはり稼いだものを今度は何に使うかということも大事でしょうし、またそれを

どうストックしていくかという基金のダムをつくっていくことも将来に対する一つの責任だと

思っていますし、その辺のバランスって非常に大事だと思うんです。一生懸命いろいろなこと

で稼ごうという力、様々な経済を回そうという政策というのは、時間がかかるものもあれば、

すぐに結果が出るものもあるのは当然なんですが、ところが出ていくものを縮減していかなけ

れば、これ幾ら稼いだってざるで水をくむようなもので、いい例で言えば、いきいき情報セン

ターの賃料分ですよね。それとか、今回は提案させていただいた公共施設の電気料金を一元化

をして一括入札をかけて、年間約3,000万円ぐらいの節約ができた。だから、3,000万円稼ぐの

と3,000万円節約するのと、これは要するにお金規模でいえば同じなわけです。であるなら

ば、もう少し公共施設の節約というところにもっと目を向けるべきじゃないんでしょうかね。

これは市長でも副市長でもいいので、お答えください。 

○議長（陶山良尚議員） 副市長。 

○副市長（清水圭輔） ただいまご指摘のように、やはり箱物がたくさんあるわけでございますけ

れども、ここの中には維持管理費も必要ですけれども、ご提案のようにいかにしてそこから収

益を得るかということも大事なことであろうかと思います。この辺を加味しながら今後の施設

の在り方について検討してまいりたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） 水城小学校を増築というか、改築も含めて増築ですか、床面積が増え

るような話にもなろうかと思うんですけれども、今計画が上がってきていますよね。そういう

ふうに、個別計画今つくっていますというお答えでしたけれども、こういう公共施設の再編計

画自体の大きな枠組みがない、実行計画がない中で、水城小学校に必要だから造る、どこに必

要だから造るとというようなそのときそのときの公共施設を増築したり、また改築したりと大

きなそこに予算がかかってくるんですが、これは計画の中の一環で水城小学校の改築とかとい

うことになっているんでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部長。 

○総務部長（山浦剛志） 水城小学校につきましては、先ほど申し上げました整備構想案の中で緊

急度が高いということで、学校の中でもそこはまず手をつけないといけないところというとこ

ろで先に手をつけさせていただくというふうなことで今回ご提案をさせていただいておりま

す。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） では、そこから緊急度が高いものが複数あった場合、じゃあどうやっ

て判断をしていくかというところです。今同じような緊急度の高い、低い、また中程度という

判断材料になるために固定資産台帳をつくり、施設白書をつくり、そしてその中で個別計画を
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つくっていくという順番がきちんとあるわけですけれども、まずこの大きな方針である総合管

理計画を基に優先順位をつけていくという作業の中で私たちにも分かるようにそれを示してい

ただかないといけないわけですが、どうも施設の分量が多い小学校、中学校からするというこ

とは分かるんですが、でも同じようにこれができてもう四、五年、だんだん毎年毎年ずっと老

朽化し続けるわけで、そこに対する計画はじゃあどの段階でするのか。今は小学校、中学校の

学校施設だからとかということではなくて、同時並行に箱物は全てやっていかないといけない

わけです。その辺の考え方がよく理解ができなくって、今のご回答の中では今学校をやってい

るからということですが、じゃあ老人福祉センターはいつやるんですかという話にもなるでし

ょうし、順番ではなくて、同時にまないたの上にきちんと並べた上で計画を立てませんかとい

うお話なんですけれども、回答がどうも違っているんですが、その辺の見解をもう少し詳しく

お聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） ありがとうございます。大変重要なご指摘であります。 

 前市長のときに公共施設の管理計画がつくられておりますけれども、私が市長に就任した後

はその更新などもまだできておりませんが、その点で私としましてはこれまでも累次申してき

たことは、まずは皆さんの生活に直結する様々な削減というよりも、歳入をできるだけ増やし

ていきたいという思いの中で、市税なり、ふるさと納税なり、かなり億単位で増えてきたとい

うところでありまして、今年度はまさしく最大の予算でかなりの皆様への還元をしていこうと

考えていた矢先に新型コロナウイルスの影響が出てきた。結果として、昨年度のふるさと納税

分、そして今年度のふるさと納税分も２億円分は新型コロナウイルス対応に使わざるを得なか

ったと。その分、今のところは目立った倒産などはないようでありますけれども。そうした中

で、なかなか計画どおりに進んできていなかったということも認めざるを得ないところであり

ます。 

 一方で、しかし様々な公共施設に限らず日頃の歳出の中で、例えば学校プールの事業の民営

化など、そうしたことを通じながら１円単位でも少しでも歳出が縮減できないか、今回もコロ

ナの中で歳出１億円カットも行ったところでありますので、そうした中で、また先ほどルール

化ということもありましたが、この公共施設の基金については、少なくとも減らすことがない

ように毎年２億円程度を積み立てて、そして２億円程度を歳出に使うと。少なくともプラス・

マイナス・ゼロでここまでは減らさないようにと。平成30年度末で８億4,000万円ほどだった

のが10億円余りになっておりますので、少なくとも減ることはなく、少しずつ増やしてはいる

ところであります。 

 ただ一方で、ご指摘のように全体的な計画としてはおっしゃるようにまだまだ整合性が取れ

ているものではありませんし、そうしたことをやはりできるだけ早くつくり上げていくという

ことはご指摘のとおりでありますので、そうした努力を重ねていきたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 
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○９番（小畠真由美議員） 公共施設については、私はただ単に除却してしまえというようなこと

を乱暴なことを言っているわけでは一つもなくって、多様化、複合化、それから民間へ売却を

して、そこをテナントとして市が借りる、それかまた逆で、民間に貸すとか、多様な公共施設

のこれからの在り方というのは、従来にとらわれていてはいけないということで、先進地を見

ていましても、官民連携で公共施設の在り方を今模索してあるところなんです。例えば、太宰

府市の中にも老朽化が見えてきている建物の民間企業なんてたくさんありますね。例えば、福

岡県の建物も吉松にあります環境検査センターですか、あそこもかなりの老朽化があって、で

は県と一緒にまちづくりを提案をさせていただきたいということで、県に施設を建てていただ

いて、そこに太宰府市が賃料を払って、一緒にそこで公共施設の統合をしていくというような

考え方であるとか、郵便局とかＪＡとか様々なところと同じような建物の中で一緒に公共施設

として一部を借りるというような市もたくさん今できているんです。少しでも市がずっと全て

公共施設を指定管理を行いながらやっていくとかという発想から少しずつ転換をしていくとい

うことを含めて、この再配置または縮減または売却、そういったことをいろいろな要素を含め

て知恵を集めて、これは立ち向かっていかないといけない政策なわけです。今日の回答では、

はなから縮減ということは考えていませんというようなご回答でしたもので、私もこういう質

問をせざるを得ないわけなんです。多くの自治体はどのくらいの縮減をしようかと、縮減をど

こまでで止められるだろうかというようなことを今想定して動いてある中で、じゃあ現状維持

で何年間やっていこうと思われているのか。10年なのか、20年なのか、丸々この29年間、い

や、もうこのままでいきますよとおっしゃっているのか、その回答もいま一つはっきりしな

い。それは何だろうかと思うんですけれども、要するに将来のビジョンがないから。市長も副

市長も、申し訳ないけれども４年間就任期間だけのことを考えないでいただきたいと思ってい

ます。やはり将来の太宰府の在り方を考えたときに、この数量、この床面積で太宰府市の老朽

化がもうかなり多くの施設が必要になってきている改修工事に幾らかかるんだろうかという試

算も出していなければ、出したとしたら、それでも二十数億円のお金は今の基金の状況では払

える余地もないのに縮減はしないと。そこも矛盾点もよく分からないんです。私もどう質問し

ていいかが、もうこれ以上この質問はできないのかなというふうにも思っているんです。やは

りそういう公共施設に対する専門家の知見を入れながら、もっと前向きに公共施設を考えてい

かないといけない。一般の市民の方も必ずどこかの公共施設は使われているわけです。利用さ

れていない公共施設なんてないから、だからそれはそこに手をつけなければ一番波風も立たな

いでありましょうけれども、これからの太宰府の財政を考えたときに、いろいろなデータを出

して、ここの施設は大変申し訳ないけれども売却させて、民間主導で太宰府市が使うような形

をさせていただきたいであるとか、こことここを複合させていただきたいという提案を市民に

行って、市民の方に協力をいただくという姿勢は非常にこれから持っとかないといけないわけ

なんです。その代わり、中央公民館など年間通して多くの行事で使うような場所については、

トイレを洋式にいち早くやりますと。そして、高齢者の方、お着物を着てあそこで文化祭とか
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ずっとあっていますから、そういった方々に不便がないように、そういうサービスはさせてい

ただきますとか、そういうバランスを持って市民に提案するような、そういうことというのは

できないわけなんでしょうか。ご回答をお願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） もうご指摘はごもっともな部分が大変多くありまして、私もまだまだ至らな

いと改めて感じております。 

 そうした中で、先ほど来ご指摘ありますように、やはり民間なり、国、県との連携というこ

と大変重要だと私も認識する中で、県とも今人事交流で若手でありますけれども１対１で職員

を入れ替えたり、国とは五味さんなど、そうした形で連携をしておりますが、西鉄さんとも、

また九電さんとも先日は包括協定を結ぶことができました。そうした中で、例えば五条周辺で

あるとか、そうした地域のこれからの活性化について、当然テーマにも上がってきております

ので、そうした中でああした地域を生かしながら、公共施設の再編というものをスピード感を

持って進めていくということが重要であろうと考えております。郵便局なり、ＪＡさんなり、

そうしたところとの連携も重要だと考えています。 

 その一方で、例えばですけれども松川の体育館、いろいろな有害物質もありまして、一時停

止していますけれども、あちらも今中止している間にどうしても使いたいと、指定管理の方も

自分たちの収入源として非常に重要だというお声もいただいておりまして、なかなか縮減も難

しいというのも現状ではありますが、そこは思い切った改革というものをしていく必要があろ

うかと思っております。専門的知見を持った方も、今職員の中でも中途採用などでそうした能

力がある人間を優先的に採るということも行ってきているところであります。 

 しかし、そうした中で先ほどのトイレ洋式化も含めまして、何か目玉となるような、皆さん

に認識をしてもらいやすいような公共施設の在り方、改革、こうしたものがまだまだご指摘の

ように足りていないということも率直に認めながら、そしてコロナの収束などもしっかりと見

極めながら、できるだけ早くそうしたご指摘に沿うような改革を行っていけるように努力を重

ねたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） ありがとうございます。 

 中央公民館につきましては、前市長のときにたしか7,000万円が３回ぐらい補正で上がった

と思うんですけれども、２億円を超した改修が入ったんです。それがどこかといいましたら、

電気設備であったりとか、たしか舞台装置であったりとか、目に見えないところに２億円のお

金が吸い込まれるのがこの公共施設なんです。また、今回中央公民館の個別計画の策定に着手

しているということでございますけれども、そういうように一つの施設を取りましても、これ

から幾らお金が目の前でかかってくるか分からない。でも、それを改修しなければもう使えな

いというような危険性があるというようなことが中央公民館の例で申し上げましたけれども、

それが公共施設なんで、安全性と、そして利用しやすさというものは担保をしていく、公共施
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設はこことこことここはきちんと最初にトイレの改修であるとか、またバリアフリーであると

か、そういったものをやっていこうとする施設、そしてここは民間の力を借りて官民で運営し

ていこうとするところ、立て分けながら、すみ分けながら、柔軟な発想で公共施設の在り方を

考えていただきたいというのが今回の私の趣旨なんです。決して崩しましょうとか、どうしま

しょうとかということではなくて、そういうことも念頭に置きながら、これからのよりよい将

来に向けた公共施設の在り方を模索していただきたいということを、１項目め、お願いをした

いと思っています。 

 ２項目めのこの保有資産とか公共空間の活用についてでございますけれども、特に公共空間

の活用については、コロナ禍の中で非常に大事になってくると思っています。これだけ閉塞感

があり、市民の方たちもよく歩かれたり、走られたりして、ご自身の体力増進のために今まち

の中でもよくお見かけをします。そんな中で、ちょっと座れるベンチがあったりとか、あずま

や的なちょっとした対話ができるようなテーブルと椅子があったりとか、そういう外での空間

利用であるとか、またいきいき情報センターの玄関前の空間であるとか、１階がまだサウンデ

ィング調査の結果が報告が上がってきていないのでよくまだ分かりませんけれども、あそこを

まだ使う予定がなければ、テーブルと椅子とまずは置いて子どもたちの勉強の場に提供すると

か、様々なことが考えられると思うんですけれども、空間利用について、公共の空間の活用に

ついて、何かお考えとかあればお示しください。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部長。 

○総務部長（山浦剛志） 空きスペースにつきましては、例えば先ほど議員おっしゃいました、い

きいき情報センターの玄関のところの敷地などにつきましては、過去にも地元の振興会に対し

て期間を定めまして貸付け等を行っておるという実績はございます。こういったことから、今

後もそういった貸付けについて申請等お話があれば、その都度対応を協議したいというふうに

私ども考えております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） ぜひお願いします。まだ今寒いですけれども、またイベントを行って

もよくなった環境になれば、すぐにでも使えるような空間を幾つか選定をしてあげといて、

様々な団体さんと一緒に前もって今のうちからそういう動きというのはつけておくべきだと思

います。 

 それから、市役所の玄関口に以前は婦人会の方たちがお花を飾ってくださったりしながら、

本当にこういう閉塞感のある中で、お花屋さんも今お商売も大変という中にあって、市が花い

っぱい運動であるとか、少し心が和らぐようなそういう空間づくりも必要ではないかと思いま

すし、庁舎内にお花を飾っていくとか、そういうちょっとした心の余裕を市民の方たちに、来

ていただいた方たちに与えていくということも非常に大事だろうと思います。 

 そして、市有地の活用についても、先ほどの公共施設の在り方と一緒に考えていただきたい
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と思っています。公共施設にはインフラ系と箱物系と大きく分かれるんですが、インフラ系は

道路とか橋梁について縮減はまずできませんので、縮減をするとしたら箱物のどこかなんで

す。そこら辺の感覚と、そして今ある市有地をどう生かしていくかという感覚で、今市長が一

生懸命稼ぐ力をつくろうとされていますが、そこの中の一端としてこのことも考えおいていた

だきたいと思っておりますので、よろしくお願いをいたします。 

 それから、３項目めに入りますけれども、この３項目めの箱物資産についての施設点検内容

等の一元管理についてなんですけれども、この公共施設の在り方について、保守点検には法定

点検と任意点検があるようでございまして、この建築基準法第12条に基づく建築物の安全性を

確保することを目的とした第12条点検と言われる法定点検、ここについては国からきちんとし

た制度があってきているので、ここに準じてされていることだと思いますけれども、この任意

点検につきまして、例えば指定管理者と市の関係といいますか、その辺のやり取りについて

は、今現状何か問題点があればお聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部長。 

○総務部長（山浦剛志） こちらのほう、指定管理者とのやり取りの問題にはなろうかと思います

が、こちらにつきましては所管課の私ども市職員の認識が以前は任せっ切りになっている部分

があったのではないかということで私どもも反省しております。以前市民の方からもご指摘を

いただいておりますので、そういったご指摘を受けまして、私どもも所管課の職員を一堂に集

めまして、注意すべきところとか、あと情報等のやり取り、特に行革の中でそういったものに

ついては民の力でお願いをして業務委託等をやっておりますので、そういったところをしっか

り活用するという意識がないと、ただ委託してしまって、はい、終わりではなくて、委託した

以上そちらからも何らかのアドバイスなり知識を引き出すような問いかけなりを市の職員が委

託業者のほうにするというふうな、こちらから能動的な働きかけもしていく必要があるのかな

というふうにしておりますので、今後はそういった形で、疑問点があれば何でもその業者に聞

くというふうなところで進めておる状況でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） 公共施設等の管理マニュアルという統一したものというのは今太宰府

市には存在するんでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部長。 

○総務部長（山浦剛志） 現在のところまだ統一的な管理マニュアルというのはございません。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） 必要だと思うんですけれども、そこの現場任せで維持管理をしていた

だくということについては非常に問題があることも出てきましょうし、また統一して一元化を

して、そのデータを全部管理をするというシステムの中に入れ込むためにも、統一したマニュ

アルと統一したこういう仕様なんかも全部一元化をしていくためにも、共通のチェックシート

なんかもきちんとつくりながら、一元化への道の中でまずは公共施設のマニュアルをつくって
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いただきたいと思いますが、この件についてはいかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 総務部長。 

○総務部長（山浦剛志） 私どものほうとしても、その辺は大変重要じゃないかというふうにはも

う考えております。そちらにつきましては、できるだけ速やかにする方向で検討はしてまいり

たいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） ３項目めと４項目めはもう同じ舞台の中での話なので、そういう組織

がまずないというのが一番の大きな問題であって、これは指定管理者であるとか、市が直轄で

あるとしても、各所管が全部ばらばらで管理をしているわけで、ここに一番の大きな問題があ

って、ここを一元化をするために、４項目めに出しましたけれども、機構改革というか組織編

成をするべきであって、そこにはある程度政治判断が必要であって、以前は副市長が公共施設

関係はいろいろなご説明とかいろいろな答弁もされてあったんですけれども、今まで再任用で

のそういう経験があられる方もここに入ってもらいながら、副市長がトップで、今の答弁では

部長がということでしょうけれども、事務方トップの副市長が横断的に動けるような体制を取

って、そこに一つの組織をつくって、そこでガラス張りにして、いろいろな問題をそこで調査

もできるように、分析もすぐに開示ができるような形を取るというようなそういう仕組みづく

りについてはいかがなもんでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 副市長。 

○副市長（清水圭輔） ただいま議員からのお話のとおり、公共施設等の総合管理計画の策定委員

会、総務部長がトップで今やっておるところでございます。今いろいろと議員からのご指摘の

ありましたとおり、総合的な判断からしたときに、やはり組織体制につきましても今後は検討

してまいりたいと思っております。 

○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員。 

○９番（小畠真由美議員） 政治判断がある程度きちんとできて、市長との連携が取れて、そこで

ある程度の判断が指定管理者から上がってきたものに対するまた指導をバックをできるような

体制だとか、公共施設だけ特化をした形で組織はつくっていただきたいし、そこのトップは政

治判断ができる副市長であっていただきたいというのが私の要望でございます。その中できち

んと統一したマニュアルをつくる、そしてガラス張りにできるような体制をつくるということ

で維持管理をやっていくということ、そして両輪として公共施設そのものをこれからどうして

いくのかというようなこと、この２つをうまくやっていかない限り、なかなか公共施設を節約

をしていくという方向で目に見える実績ができていかないのではないかと思いますので、ぜ

ひ、公共施設に対しては29年間の長きスパンにわたっての計画でございますので、この公共施

設等総合管理計画を具現化するような組織体制と、そして日々の維持管理が明瞭に市民に分か

りやすく分析をし、そして提供ができるような組織体制をつくっていただきたいことをお願い

をいたしまして、一般質問を終了いたします。 
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○議長（陶山良尚議員） ９番小畠真由美議員の一般質問は終わりました。 

 ここで10時55分まで休憩いたします。 

              休憩 午前10時45分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午前10時55分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 15番門田直樹議員の一般質問を許可します。 

 なお、門田議員より資料の配付依頼がありましたので、これを許可し、机上に配付しており

ます。 

              〔15番 門田直樹議員 議員発言席にて起立〕 

○１５番（門田直樹議員） 通告に従い質問します。 

 太宰府歴史スポーツ公園について質問します。 

 ６月議会はコロナ対策のため文書で回答を受けましたが、再質問の機会がありませんでした

ので、以下について伺います。 

 １つ、無許可倉庫群の撤去に関して。 

 各団体から出された様々な課題とは何でしょうか。方向性を定めるとのことですが、進捗を

伺います。 

 次に、芝の剥ぎ取りやフェンスの毀損について。 

 弁護士が示した市の対応の具体的な内容と市の実際の対応と結果を伺います。 

 次に、多目的広場の芝生面積が公園台帳と指定管理仕様書で違うことは認識していると回答

されました。まず、このままでいいのか、伺います。また、減少の要因は特定できたのか、特

定する努力を行ったのか、伺います。 

 次に、市民が利用できない都市公園。 

 より多くの市民の皆様に親しんでいただける公園づくりを目指してまいりますと回答されて

おられますが、使えないのにどう親しめばいいのか伺います。 

 最後に、太宰府市公園条例の適用について。 

 最低限原状復帰、つまり無許可の倉庫が全て撤去されることが条例適用のスタート時点にな

ると考えますが、ご所見を伺います。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） 太宰府歴史スポーツ公園についてご回答を申し上げます。 

 まず、１項目めの無許可倉庫群の撤去に関して、各団体から出された様々な課題とは何か及

び方向性を定めるとのことだが進捗を伺うについてご回答申し上げます。 

 倉庫につきましては、各団体と協議を行う中で、設置に至った経緯、撤去の必要性、撤去す

る際の倉庫の移転先や撤去費の負担先などについて疑義が示されておりました。その後も各団



－125－ 

体との協議を継続していく中で、市への倉庫寄附の提案が持ち上がりまして、方向性を検討し

た結果、早急に違法状態を解消するために、９月末までに各団体からの寄附受領を完了したと

ころでございます。あわせまして、市の所有物となったことから、倉庫使用団体には行政財産

使用料のご負担をいただいておるところでございます。 

 次に、２項目めの芝の剥ぎ取りやフェンスの毀損について、弁護士が示した市の対応の具体

的な内容及び市の実際の対応と結果についてご回答いたします。 

 市の顧問弁護士からは、芝の剥ぎ取りやフェンスの毀損について、故意にしろ、故意ではな

いにしろ、誰が行ったかという特定ができない以上、原状復旧を求めることは難しいとの見解

をいただきました。市といたしましても、この件について問題意識は持っているところであり

ますが、かなりの時間が経過していることもあり、特定は難しく、今後に向けて有料公園施設

の利用方法の徹底を図っていく所存でございます。 

 次に、３項目めの多目的広場の芝生面積が公園台帳と指定管理仕様書で違うことは認識して

いると回答された。このままでいいのか伺う及び減少の要因は特定できたのか、特定する努力

を行ったのか伺うについてご回答いたします。 

 この点につきましても、先ほど申し述べましたように、市といたしましても問題意識は持っ

ているところでありますが、かなりの時間が経過していることもあり、減少の要因の特定は難

しく、今後に向けて有料公園施設の利用方法の徹底を図っていく所存でございます。 

 次に、４項目めの市民が利用できない都市公園、より多くの市民の皆様に親しんでいただけ

る公園づくりを目指してまいりますと回答されているが、使えないのにどう親しめばいいのか

についてご回答いたします。 

 都市公園は、一般公衆の自由な利用に供されるべき公共施設であり、一般の人が自由に休

息、散歩などの利用ができるオープンスペースを確保する必要があることなどから、運動施設

率は100分の50を超えてはならないとされており、その範囲内で運営を行っております。さら

には、団体利用の割合が高い週末について、月に２日、有料予約ができない日を設定し、市民

の皆様により広く利用いただけるよう努力を重ねております。今後も散策路など有料公園施設

以外のスペースも含めまして、全体的により多くの市民の皆様に親しんでいただける公園づく

りを目指してまいります。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 次に、５項目めの太宰府市公園条例の適用について、回答の規定に

合致した倉庫とは何か及び最低限原状復帰、つまり無許可の倉庫が全て撤去されることが条例

適用のスタート時点になると考えるが、ご所見を伺うについてご回答いたします。 

 令和２年３月議会で可決いただきました太宰府市公園条例の改正につきましては、都市公園

法第５条第１項の規定に基づく許可申請に必要な条項を追加したものであり、市内にある全て

の都市公園に適用されることとなります。 

 令和２年７月15日付で策定いたしました太宰府市都市公園内倉庫等設置許可取扱要綱及び太
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宰府市都市公園内倉庫等設置許可運用要領において設置基準等を定めており、自治会などの倉

庫等、基準に合致した倉庫等については許可してまいりたいと考えております。 

 なお、太宰府歴史スポーツ公園の運動用具倉庫につきましては、既に全て市の所有となって

おりますので、太宰府市公園条例における公園施設の設置許可の適用対象とはなりません。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） ご回答ありがとうございます。今聞きまして、ううんというところが

感想ですが、少し細かいところを確認と、やや感想も含めましてご質問いたします。 

 まず、教育部長のその後の団体とのというところで、早急に違法状態を解消するためにとい

うところがありますけれども、この違法状態というのは、具体的にはその法律のどの部分にど

う違反しているのか、違反しているのは誰なのか、そういうことであるならば通常処罰等々、

罰則規定等ありますが、その対象は誰なのか、お答えください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） 議員ご承知のとおり、今年の３月議会で公園条例の改正を許可いただい

ております。その内容につきましては、以前は都市公園内には倉庫を置くということの土地の

使用についての許可のみでございました。３月議会におきまして、土地の利用以外のいわゆる

館施設の許可についても条例で明文化をさせていただいて、整理をさせていただきました。そ

れを受けまして、今年の７月に公園条例等を受けまして要綱、要領等を定めまして、都市公園

内及び市内にある公園等に設置できる所有者として認められるのは市及び自治会等ということ

で、所有者についても限定を図らせていただきました。 

 以上のことから、市以外の団体等の所有によります倉庫については、要綱等に基づいて違法

状態であるというところがございまして、市への寄附をすることにより市の所有ということは

条例及びその要綱、要領等に定められている内容に合致いたしますので、そうした内容に照ら

し合わせて寄附をいただいたという形で、それまでが違法の状態であったということの意味合

いでございます。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） だから、違法状態のその違法というのはどの法律に違反しているの

か、誰が、そしてその罰則等の対象は誰なのか、そこを答えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） 罰則等ということでございますが、経過については今申しましたとお

り、そういうふうな条例、要綱等で定められた内容とは合致しないというところで違法状態で

あった。ただ、その違法状態について、罰則を求めるとか、そういうところまでの判断はその

時点ではしておらなかったというところでございます。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 漠然とした言葉遣いなのかもしれんけれども、簡単に言えば都市公園

法あるいは本市の公園条例に違法していますよね。きちんとした規定がありますよね。そこを
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答えるだけでいいんだけれども、あわせて財産使用料のご負担もというところで、これは今あ

る倉庫についてそうなのかということなんですが、これは後から聞きましょうかね。要は、こ

れが暫定的なのか、恒久的なのか、その辺はまだ多分どうなのかな、予算等もあるんだろうけ

れども、もう少し後で聞きましょうか。ただ、非常に疑問があります。 

 また、市の顧問弁護士からはとのところで、特定ができない以上難しいというけれども、そ

もそも特定をする努力と具体的な何か行動があったのかということで、後からありますけれど

も、弁護士のところに相談に行ったということの非常に簡単な報告がありますけれども、ここ

もやや疑問で、後ほどまとめて聞きましょう。 

 ところで、市といたしましてもこの件について問題意識を持っているというところが、かな

りの時間が経過していることもあり、特定は難しくということだけれども、この時間が経過し

た要因は何でしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） ご承知のとおり、この歴史スポーツ公園は、開園以来30年以上経過して

おる状況でございます。本日門田議員のほうからお示しいただきました倉庫及び航空写真と見

られます多目的広場の上空から撮った写真がございますが、我々が確認させていただいている

中では、平成８年当時の航空写真においても、かなりの芝生の荒れた状態というか、剥げた状

態の確認も取れております。ですので、平成８年以降になりますともう二十数年以上になりま

して、そういったいつからどういう行為によって芝生が剥がれたのかというような特定といい

ますか、そうしたものも時間の経過とともに難しくなり、経年の劣化によるものも当然含まれ

るというふうにも思いますし、なかなか誰の手によってこういうふうな状態になったかという

のが特定ができないという意味合いでそういう回答を差し上げたところでございます。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 以前からそういうふうなご回答をいただいとるんだけれども、時間が

経過ということで、最後にまとめで言おうと思っていたんだけれども、この件に関してここに

倉庫を置いた団体であるとか、多目的広場を占有している団体が悪いわけじゃない、直接的に

は。悪いのは行政ですよ。行政がいろいろなその当時、当時の思惑、当事者の、そういったと

ころで内々なしなしにやってきたところがこの時間の経過じゃないですか。それは監査も指摘

している。そういうのはきちっと認識してください。 

 もう少し続けますと、ところでこの有料公園施設の利用方法の徹底を図っていくということ

で、今さらながらの感があるんですけれども、そもそも有料公園施設、平成29年だったかな、

これができたんですが、ここら辺もちょっと後からまとめて聞きましょうかね、簡単な。ここ

では文言の確認ぐらいということで。 

 ところで、最後のほうで、都市公園は一般公衆のというところで、有料予約ができない日を

設定しというお答えがありましたけれども、これはこの前までは一般開放日とか市民開放日っ

て言っていましたよね。ちょっと表現変えたようですが、理由を聞かせてください。 



－128－ 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） 特に理由というのはありませんが、公園というのは、おっしゃるとおり

自由に皆様が利用できるのが当たり前という前提の下に、逆説とは言いませんが、そういった

ことで当然のことながら幅広い市民の方々が自由に利用できる、いわゆる占用して使用ができ

る有料施設については予約ができないというところの日程を月に２日設けさせていただいたと

いう判断でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 有料予約ができないというだけの話なんだけれども、以前ずっと使っ

ていたいわゆる開放日というのは、一般開放というのは一般じゃないという意味ですよね。あ

そこのベンチ、あずまやがあって、あそこにベンチがずらっとあるんだけれども、あの中に１

か所だけ一般専用とつけた画像がありました。それもここへ載せようかと思ったんだけれども

載せてないんですけれども、ところで行政用語というのは、我々庶民というか、普通の人間か

らすると少し文言の意味が乖離したようなところがあるんで、ちょっと確認ですが、この一般

の反対というのはどういうふうな言葉ですか。 

 いや、以前の一般開放の一般の反対。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） 一部の人に限定したというふうな意味合いになろうかとは思いますけれ

ども。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 特別ですたいね。一般だったら、特別とか特殊とか、そういうふうな

ことですよね。つまりこの前笠利議員が質問した中でも指摘されてあったけれども、そこはあ

の言葉の裏というのは、裏も何も表も裏も、ここは特定の人の、特別の人の使うところだよ

と。一般市民はたまに使わせてやるよということやったでしょ。だから、この言葉を変えたの

は前進したと思います。 

 最後に、都市整備部長のお答えにありました基準に合致したというところですが、ここはも

う今から詳しくやっていきたいと思います。それでは、今お答えずっと伺ったんですけれど

も、まず初めにこの歴史スポーツ公園について基本的なことを少し伺いたいと思います。 

 まず、この公園は、今までの議会での回答で、太宰府市公園条例第１条の４の第４号は、運

動公園だけで総合公園という捉え方はしていないと、これは去年の６月定例会で当時の都市整

備部長が答えたんですが。告示公園として開園していると、ここで告示公園というのも出てき

たんですね。これは去年の７月に県との協議文書を開示された分のことを言っとるんですが、

こういったいろいろな公園の種別的な名称が回答として受けとるわけですよね。まとめます

と、本公園歴スポは、都市公園法の適用を受ける都市公園で、都市公園台帳に記述の太宰府歴

史スポーツ公園、地区公園ということ、都市公園の規模から都市公園法施行令第２条第４項、

一つの市町村の区域内に居住する者の休息、観賞、散歩、遊戯、運動等、総合的な利用に供す
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ることを目的とする都市公園ということで考えてよろしいでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 今回の歴史スポーツ公園につきましては、今議員ご指摘のとおり、

都市公園ということで認識をしております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 都市公園とは何かということも最後に言ったんだけれども、それを含

めてそうだというふうに聞きましょう。 

 そこで、都市公園台帳を見て疑問に思うんですけれども、歴史スポーツ公園における都市公

園台帳の調書の記載事項ですけれども、都市公園法施行規則第10条第２項、調書には都市公園

につき少なくとも次に掲げる事項を記載するものとするの中で、敷地面積、運動施設について

はその敷地面積、運動施設の敷地面積の総計の当該都市公園の敷地面積に対する割合など、都

市公園台帳の作成には敷地面積が必須になっています。しかし、本市の歴史スポーツ公園の公

園調書を見てみますと、敷地面積という文字は、運動施設の敷地面積の公園、見出しのところ

の一覧のみです。しかも数値は、法の要求事項なのに空欄となっております。また、基礎とな

る当該都市公園の敷地面積についても、この調書は、公園区域面積、開設面積、公簿面積な

ど、法の要求する文言とは異なった表現です。また、議会では、池の面積は修景施設として公

園の面積に算入とか、県との協議で修景施設として池を公園に算入のような表現が多く使われ

ています。 

 そこで３点、公園の敷地面積、運動施設の敷地面積、そして運動施設敷地面積総計の公園施

設面積に対する割合、運動施設の割合ですね、３点伺います。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） お答えさせていただきます。 

 公園の面積でございますが６万5,699㎡、それから運動施設の面積でございますが、こちら

については多目的広場、テニスコート、弓道場、相撲場ということで、合計が１万5,075.6㎡

で、率でございますが、22.9％と考えております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 先ほど１答目にオープンスペースという言葉ありましたよね。一般の

人が自由に休息、散歩等の利用ができるオープンスペースを確保する必要があることなどから

云々と。池の上でどう休憩すればいいのか。池の上、散歩できますか。答えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） こちらのほうの中にあります池につきましては、修景施設というこ

とで市としては考えており、先ほど議員からもおっしゃられたように、県のほうにも確認を取

りまして、こちらにつきましては公園管理者のほうの判断ということになっておりますので、
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この２つの池、大池と篠振池につきましては修景施設というふうに認識をしております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） この大池と篠振池、それぞれの底地は市の土地でしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） はい、そのとおりでございます。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 公園施設ということですから、水道の管理等々、これは市の指定管理

者等がやっておられるわけですかね。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 日々の管理につきましては、その周りの沿路等の管理についてはこ

ちらのほうになりますけれども、今議員さんがおっしゃられたとおりになりますが、池そのも

のの排水施設等、そういったものについてはため池の管理者ということになります。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 要はため池なんですね。水利組合さんが管理されてあるんではないか

と思いますし、また話はずれますけれども、ここの堰堤等についても何かいろいろ課題がある

ようで、昨年来ずっとやっておりますため池の調査等にも該当しとるのじゃないでしょうか

ね。 

 この池も、例えばここの池が修景施設ということでしたら、篠振辺りへ入っていく右側で、

あそこが園の一部と理解している利用者というか市民というのはまずおられないと思うけれど

も、一例を挙げれば、あそこで非常に悲惨な事故だったですけれども、数年前に車がフェンス

突き破って落ちて、何人か亡くなられましたよね。あれはじゃあ歴史スポーツ公園内で死亡事

故が起きたということですかね。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 大変痛ましい事故といいますか、お亡くなりになられました。こち

らの事故につきましては、今議員ご指摘のとおり、池のほうに自動車が突っ込んで、水没して

亡くなられたということで聞いております。場所的には、今ご指摘のとおり、この篠振池のほ

うへ突っ込んだということで聞いておりますので、この修景施設の池の中で亡くなられたとい

うことだということで考えております。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 細々申しましても、もうそういうふうに我々はするということで、県

のほうは県として指導はできないからそれぞれで考えてくれということみたいですから、ここ

はそこまでにしますけれども、もう一つ、ふれあい広場のほうですね。ほとんどもう団地の中

の一街区公園という形にしか見えないんだけれども、間を道路が通っていますよね。まず、あ

の道路は市道、太宰府市の道であるのか、道路法で規定されるところの道路であるのかを聞か
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せてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） そちらの道路につきましては市道でございます。また、道路法上の

道路ということになります。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） もしそこで事故等交通事故があれば、ということは道路交通法でいろ

いろ判断がされるということでしょうが、同時にあそこは園路でもあるのかな。あそこは園路

ではなくて、もう全く歴スポとは関係ない部分でしょうか、聞かせてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） あちらの道路につきましては、先ほど申し上げましたとおり、道路

法上の道路ということで、歴史スポーツ公園とは直接は関係ございません。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） では、ふれあい広場ですか、あそこは飛び地ということになるわけで

すよね。実際大きな大会とかをやるときに駐車場として使っていることは見たことあるんです

けれども、ちょっと違和感があると。はっきりした公道で切られたところが、これは考え方と

いうか、見方にはよるかもしれません。 

 続けます。 

 ため池とふれあい広場について少し聞きましたけれども、もう少し言いますと、このため

池、ふれあい広場、運動施設面積の50％、100分の50に関して疑義があるんですけれども、こ

れをおっしゃるとおり仮にそのまんまとしても、この池の面積を除いて運動面積をしたら、こ

れはもうほとんど50％を超えるというのは前々回の一般質問で私が示したところです。仮にお

っしゃるとおりだとしても非常に少ないじゃないですか。それはまず理解をしていただきた

い。何のためにそんなに大きくしたのかというのはあるんだけれども、これは次回というか、

多分もう今回で終わらんでしょう。 

 続けますが、次３点目、倉庫群について、ちょっとここが長いというか、いろいろあります

から、移ります。 

 物置の現状は、今お伺いしたように、今あるものをまずは寄贈を受けたと。つまりもう所有

は放棄されて、市のものになったということですよね。ということは、これは３月に条例の規

定へ追加したもんで、どっちに当たるのかという、つまり管理者、要するに市のものなのか、

あるいは第三者が置いているものをどう認めるかの問題なのかとかというところをどう聞こう

かと思っとったんですが。つまり管理者以外のものの公園施設ではなくて、都市公園の占有

物、いわゆる市のものということになるようですから、そしたら都市公園法第７条の第何号に

該当するのか、聞かせてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） この施設の倉庫につきましては、都市公園法の施行令第５条、それ
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の第４項、こちらのほうに運動用具倉庫という規定が明記をされております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 確認しますよ。都市公園法施行令の第５条の第４項にある運動施設、

野球場、ラグビー場等々ありますが、そういったものと、この中の具体的にもう少しいいです

か、この第５条第４項のどこなのか。それとも、この第２項の前号に掲げるもののほかにのと

ころかな。もう少し具体的に言うてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 第５条の第４項の第１号です。そちらの今議員おっしゃられたよう

に、野球場やサッカー場等の記載がございますが、その後ろのほうに運動用施設、その他これ

らに類するもの及びこれらに附属する観覧席、更衣所、控室、運動用具倉庫、シャワー、その

他、それらに類する工作物というふうに表記されております。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 私はこういう別に法律に詳しい人間でも何でもないんですけれども、

ここの都市公園法で求めているもの、ここの第５条の第４項で言っているところのこの施設と

いうのはそういうものでいいのかな。これは建物であったら建築基準法であるとか、いろいろ

な耐震基準であるとか、構造令であるとか、そういったものを全てクリアして、当然のことな

がらいろいろな専門の資格持った人、事務所なりがきちんとした報告を出して初めてそうなる

もんじゃないかなあ。そういうところはどうですか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） こちらの倉庫につきましては、都市公園内に設置する倉庫につきま

しては、構造やその面積規定等はございません。したがいまして、この都市公園内に設置する

倉庫につきましては公園施設ということになります。この件につきましては、県の公園街路課

のほうにも確認をしております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 先ほど冒頭言いました暫定的かどうかというところが今答えを急ぐと

いうことにはならんと思いますけれども、現状であの受け取ったものがどうなのかということ

に関して、市のものになれば、もしそれで事故等があれば市の責任です。あるいは、どこか飛

んでいって、どこかに当たっても市の責任です。そういったことに対するまず物が安全である

という担保はしっかりあるのか、あるいはそもそもいつから置いて、どれぐらいの計になるの

か、そもそもそういうふうな価値があるのか。もしなかったら、これは産業廃棄物と一緒でし

ょ。そういうふうな物に対するきちんとした調査検討は行われたのか、聞かせてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） いつからというのは、すみません、私、今認識しておりません。申
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し訳ございません。 

 この倉庫につきましては、寄附をいただくに当たりまして、現地、私どもも直接確認をした

上で、私だけじゃありません、職員も一緒に確認いたしまして、基礎等についても強度等も確

認した上で寄附を受領しております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 目視でということですけれども、再度この辺は詳しく確認、予算も関

わってきますから、３月あたりで聞きたいと思うんですが、暫定的なことだと思う。というの

は、幾ら太宰府市が財政的に苦しいにしても、そういう形で公共物が設置されるというのはお

かしい。やるんだったらしっかりした予算を組んで、しっかりしたものを造って、きちんとし

た各法令にちゃんと合致したものを造るべきです。繰り返しますけれども、置いたほうはいい

と言うから置いてきたんでしょ。それはいいって言ってきたほうの責任です。その責任もある

から、さっき言った長い期間というのはそこの責任です。そしたら、それはもう市が負うしか

ない。それはきちんとしましょう。そして、あそこはきちんと更地にして、そしてもう少し言

いますが、今運動施設と言われましたけれども、現状のその倉庫が、運動していた運動施設の

敷地です。敷地はどういうふうな見積りでやっておられるのか。何か境界とか別に見えません

けれども。そうすると、さっき言いました運動施設の割合も変わってきますが、どうでしょ

う。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） こちらの倉庫につきましては、運動用具倉庫ということで公園施設

ということになりますので、先ほどの施行令のほうの第５条の第４項のほうに規定されていま

す公園施設ということになりますので、公園施設の面積が変わってくるということになりま

す。建築物の歴史スポーツ公園の中にあります建築物、現在579.4㎡、こちらにつきまして、

それが倉庫の分13.6㎡、こちらが増えるということになってまいります。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） まだ残っとりますんで急ぎます。 

 そしたら、都市公園法施行令には、あっ、そうか、これはもう許可じゃないですわね。うち

のになったから違う予定で立てとったもんで。そしたら、もう市に贈られて、もう市が受け取

ったという前提だから、もうその前のことをあまり言ってもなんですが、じゃあもう多目的広

場に関してですが、まず多目的広場です。 

 その前に、先ほど警察の話もありましたけれども、その被害届を出すとか出さんとか、その

問題以前に、被害額、損耗額という、好きに読み替えていいですけれども、これいつだったか

な、平成30年６月の総務文教常任委員会で認めて、結局今適切でないということで取り下げら

れた46万6,000円がこれがフェンスの破損の大まかな費用ということでしょうが、この芝生の
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原状復帰に関する費用は見積もられましたか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） 今お尋ねの芝生の剥げた部分についての工事費及び養生費用等について

の見積りは、具体的には行っておりません。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 人為的なものか、経年劣化ですか、自然損耗ですか、分からないとい

う。これ見て分からないわけないじゃないですか。こういう形で自然が働くことはないです

よ。それはそれですけれども、ただ先ほど今後は有料化で徹底を図ってまいりますという割に

はそういうこともやっとくべきでしょう。これぐらいのことはこれぐらいの大きなことなんだ

よと。ただ、もう少し言わせていただければ、そういうふうなことをきちんと吸い上げて、ほ

いでそこの利用です。利用をちゃんとどういうふうに。だけん、勝手に何でするか。したこと

は悪いと。しかし、させたことが悪い。だから、それをもう本当は分かっていたと私は思って

いるんだけれども、それをそのままにしとったのが悪いんです。やっぱり行政が悪いんです。

これをきちっとちゃんと解決を進めていけばいいんでしょ、いろいろな団体としてやっている

んだから、ということをちょっと言っときたいと思うんですが。 

 多目的広場に関しまして、もうたくさんあるんですが、まず教育長に少し聞きたい。 

 まず、教育長の前の江口教育部長の令和元年の９月議会、その後の12月議会もそうだったけ

れども、都市公園法にのっとった太宰府市公園条例に基づく有料公園施設と回答ということ

で、そもそも歴史スポーツ公園の多目的広場とは何でしょうか。そこを考えるんですが、都市

公園法施行規則のどれに該当するのかということですけれども、考えられる該当施設というの

は、もう単純に多目的広場という名称から、都市公園法第２条第２項第１号の園路及び広場が

適正と思いますが、どうでしょう。 

○議長（陶山良尚議員） 教育長。 

○教育長（樋田京子） すみません、私もかなり勉強いたしましたけれども、今おっしゃっている

その多目的広場が何に該当するかということでありますか。 

              （15番門田直樹議員「うん、だけん、この法の中のどれか。園と広

場が。部長でも」と呼ぶ） 

○教育長（樋田京子） よろしいですか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） 多目的広場ではありますが、運動施設の中に組み込まれた多目的広場、

占有を許可するというところも含めまして、そういうふうな理解をしておりますけれども、申

し訳ございません。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 通常条例はいろいろつくっていいけれども、上位法であるところの法

律、法令を超えることはできませんよね。そこで定められた理念を条例で好きなように変える
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こともできないし。 

 そこで、現在は利用可能競技が少年ソフト、少年ラグビー、グラウンドゴルフと、公の施設

としては、ちょっと言葉があれですが、児童を差別するというか、使いたいけれども使えない

と、こういう問題が出てきたのもそこなんですよ。周りの子どもたちが使いたいけれども使え

ないというところから出てきたんです。何とかしてくれと。で、都市公園法の本来の目的であ

る都市公園の健全な発達を図り、もって公共の福祉の増進に資することを目的とするには大分

かけ離れたものになっていると思うんです。 

 そこで、まず利用可能競技が都市公園の多目的広場、これ土の広場と芝の部分がありますけ

れども、土曜日曜は特定の団体に入っていなければ使えないという、これまた本当にもう差別

という言葉は強烈かもしれんけれども、実際にそういうふうなつらい状況がある。この利用形

態から考えれば、都市公園法施行規則第５条第４項第２号の都市公園ごとに当該地方公共団体

が条例で定める運動施設が該当になるんじゃないかと思うんです。分かるでしょ、ゆっくり読

んだし。そうすると、太宰府市公園条例に定められておりません、これは。となると、都市公

園法施行規則第５条第４項第１号のどれかということになります。となると、利用可能競技種

目の整理が必要となってくる。もう簡単に言いますと、あそこにずらっとありますよね、競

技、競技、競技って、先ほども部長も言われたように。その中のどれかにもう特定する必要が

出てくるんじゃないか。あるいは、それを整理する必要があるんじゃないか。それともう一つ

は、市長は、前回私の質問で、サッカーもいいってはっきり明言されましたんで、その辺の整

理はどうなっているのか。ちょっと聞かせてください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） 多目的広場を使用して利用できる競技種目の整理をということですか

ね。 

              （15番門田直樹議員「まず、それを」と呼ぶ） 

○教育部長（菊武良一） 以前は開設当初は、議員おっしゃるとおり、サッカー及び成年のソフト

ボールも利用されておられたというふうに記憶しております。その利用する中で、サッカーボ

ールが公園を散歩される方に当たったとかということも実際あったというふうに聞いておりま

して、現在は先ほど言われました少年ソフト、ラグビー及びグラウンドゴルフという種目で利

用を許可をしておるという状況でございまして、その競技種目についての協議といいますか、

どういったものを対象とするかというところまではまだ現在のところは協議が進んでおる状況

ではございません。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 公園内に開園当初から設置されている案内板、制札板ってあるんです

が、「ゴルフ、キャッチボールはやめましょう」と明記されています。ただ、多目的広場に隣

接の入り口広場に設置している案内板、陶板、焼き物でできた消せんはずのやつが何か削って

消されているという。これは誰が、市がやるんだったら全部外しゃあいいんだけれども、その
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辺のことはご存じですか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） 看板が一部削られている部分は、確かに現在現地で確認はさせていただ

いたところですが、誰がというところは正直言って分かりません。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） そういう現状があのままでいいのかなというのもありますが、ところ

で平成19年９月決算特別委員会、私が２期目の１年目のときの決算委員会で、社会教育課長、

当時の、歴史スポーツ公園については、当初はラグビーとサッカーに限定というふうなことで

整備しておりましたと回答しておられるんですよね。この辺から何か混乱してきて、開園当初

は野球やソフトボールできんかったのかなあと。しかし、そうでもないみたいで、だから簡単

に言いますと、このそれぞれの認めてきた大まかなヒストリーもちょっと聞かせてほしい。当

初はこうだった、いつ頃から、これぐらいからこれがいいと。そうしないと、例えば先ほどの

有料公園条例、平成29年にあったでしょ。ところが、平成22年には様々なそういうふうな案

件、ソフトボールの話なんか出てきているんです。使っていいのか、いかんのか、それを誰が

どうやって決めてきたのか、周知されてきたのか、そこが曖昧だからこんな問題がいろいろ出

てくるんでしょ。何度も言うけれどもソフトボールが悪いんじゃないんです。はっきりした

堂々とやれるような仕組みが必要ということを言っているんですわ。ちょっとその辺聞かせて

ください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部長。 

○教育部長（菊武良一） ここは開設当初から多目的広場を利用してできるスポーツの種目が現在

に至るまでどういうふうに変わってきたかというのは、申し訳ございません、私は承知してお

りませんが、先ほどからおっしゃるとおり、この多目的広場を利用することについての許可を

する側の責任または利用する側の責任、それぞれの責任が曖昧であったり、不明瞭であったこ

とが現在に至っておるのではないかというふうに自覚をしておりますので、今後はそういった

ことがないように対応させていただければというふうに思っております。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 都市公園の多目的広場というもの、特にこの太宰府の歴史スポーツ公

園、地区公園は、公園全体が市民公園、特に多目的広場は、幼児から児童から少年少女、そし

て大人までが公平公正に、地方自治法の第244条、公の施設の普通地方公共団体は住民の福祉

を増進する目的をもってその利用に供するための施設（これを公の施設という。）を設けるも

のとするとしているんです。この第３項には、普通地方公共団体は、住民が公の施設を利用す

ることについて不当な差別的取扱いをしてはならないともなっています。運動施設ということ

で何やってもいいというわけでないんです。確かに運動施設を設けることはできます、100分

の50を超えない範囲で。でも、その運用というのは、やはり配慮が必要と。運動公園は、その

ために太宰府市は運動公園条例持っているじゃないですか。運動公園だったらいいんです。運
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動公園だったら、本当に安全で十分にできるようにすればいいんです。そこが一つ。 

 このことを考えますと、私はこの公園施設の名称が多目的広場という名称であれば、競技種

目を限定して、特に土日祝日が特定の団体の児童でなければ使えないというような状況はちょ

っと看過できません。そこがいかんというんじゃなくて、そういう状況がいかんのです。 

 そういうことでしつこく質問しとるわけでございますけれども、最後の項目もあまり時間が

ありませんので、こういうふうな状況について、市長にちょっとお答えいただきたいな。もう

去年の６月に始まりまして、６、９、12、そして３月はなくて、６月は文書回答、９月はちょ

っと別件しましたが、こうやって毎回やってきとるんですが、いや、これはもう取りかかった

やつですから、解決するまでやるつもりではあるけれども、まずあまり細々したことを聞くと

あれですが、まず監査。監査の数回にわたる指摘をはっきり言ってないがしろにしとったわけ

ですよね。ようやく今そういうふうな方向に来とるけれども、これらの全体的な責任、ちなみ

に市長になられて最初のときに監査がたしかあったと思うので、全く無関係じゃないんです。

かなりの年数の中でいろいろな人が関わってくる中でこういう状況になっとるんですが、どう

いうふうに総括していかれるのか、よりよい施設にしていくのか、ちょっとお考えを聞かせて

ください。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 監査の指摘を私が就任した後いただいておりまして、私も問題意識を当然持

っておりました。そうした中で、まずはこの監査の指摘の根幹でありました倉庫、これが倉庫

自体が根拠のない形で設置が続けられているのではないか。過去にそうした倉庫を設置する過

程もあったようでありますし、当時の行政の様々な約束等もあったかもしれませんが、結果と

して倉庫がそこに設置をされていて、監査の指摘でその状態を正すべきだというご指摘があり

ましたので、まずは監査の指摘を正すべきだという思いで、私も、随時門田議員の、また笠利

議員などのご指摘もありましたので、問題意識を持ってその解決に努めてまいりました。各団

体なり議員の皆様とも意見交換しながらこうした状況まで至ってきたところであります。 

 一方で、監査の指摘だけにとどまらず、先ほど来ありますように、あらゆる太宰府市内の公

園をできるだけ皆様により広く愛していただき、使っていただくためにどうするべきかという

ことを考えていくことも併せて必要だと思っておりまして、そうした中で先ほどサッカーとい

う話ありましたけれども、私はこの歴スポだけのサッカーということではなくて、あらゆる公

園があって、サッカーをしたり、ボール遊びをしていると逆に怒られてしまうという公園もあ

るようですし、このようにいろいろな占有をする中でほかの方が使えないというそうした意見

もあるようでありますので、様々な市民の方がおられて、市民の方のそれぞれの利益なり意見

がある中で、できるだけ最大公約数といいますか、そういうものを確保していきたいと。そう

いう思いの中でできるだけ前進を図りたいという中で、例えば週末も予約ができないようにし

たり、この点は団体の方からすると不本意かもしれませんけれども、そこはご理解をいただき

ながら進めていきたい。また一方で、あらゆるほかの施設も含めて広く使っていただけるよう
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なそういう工夫もしていきたい、そういう考え方でおります。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員。 

○１５番（門田直樹議員） 市民、当事者としても、現にそこを使ってある団体とか子どもたちと

かも当然そういういろいろなお考えがあろうし、一般市民は違う考えもあるし、近隣住民はま

た違う考えがあると思う。そういったものを全てまとめていかれるというのは大変だと思うけ

れども、今までの旧弊といいますか、今までの私が平成15年に議員になったときからそうなん

です。あまり細かいことを言うとあれですけれども、もう知らんところで分からんところで勝

手に決めて、それがいつの間にかもう当たり前になっていくのが常だった。それじゃあいかん

ということで少しずつ変わってきたんです。そして、市長はそういうふうな前のよくないとこ

ろを変えるということを訴えて出てこられたんだから、ぜひ変えてください。 

 そして、職員のほうにはいろいろお願いしたいことはあるんですけれども、まずいろいろな

意見が出たんでしょうね。倉庫のことだけじゃなくて、いろいろなことが出たと思います。そ

したら、例えば大佐野スポーツ公園、あそこは立派なところがあって、空きも若干ある。とこ

ろが、何がいかんかというと、応援する場所がないんです。それは前も私言ったけれども、そ

ういったところをきちんと整理しましょう。小学校のグラウンド等には社会体育倉庫がありま

す。非常に役立っています。あまり細かなルールというか縛りもなくて、各団体がやや自由に

使っておられるようですから、そんなところも含めて、あまりこの辺の２つの希望とか利益が

がち合ってこうならんように何とか頑張ってください。 

 以上で終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 15番門田直樹議員の一般質問は終わりました。 

 ここで13時まで休憩いたします。 

              休憩 午前11時49分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後１時00分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ３番舩越隆之議員の一般質問を許可します。 

              〔３番 舩越隆之議員 議員発言席にて起立〕 

○３番（舩越隆之議員） よろしくお願い申し上げます。 

 ただいま議長より一般質問の許可をいただきましたので、通告に従い２件について質問させ

ていただきます。 

 １件目、太宰府市観光経済のＶ字回復についてお伺いします。 

 ９月の一般質問において質問させていただきました。また同じ質問をすることを申し訳なく

思いますが、前回の質問が不完全燃焼に終わったので、再度質問させていただきます。 

 ９月の議会から２か月経過いたしましたが、太宰府観光経済のＶ字回復の方向性をお聞きし

ます。 
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 また、Ｖ字回復の一助として実施されてある事業者向けのコロナ対策のアイデアコンテスト

については、事業者の公募による募集をしているとお聞きしました。現在までに何件の募集が

あったのでしょうか、またコンテストの審査はどのように行われるのでしょうか、お伺いしま

す。 

 ２件目、歴史と文化の環境税についてお伺いします。 

 本市固有の歴史的文化遺産及び観光資源等の保全と整備を図り、環境に優しい「歴史とみど

り豊かな文化のまち」を創造するため、太宰府市にある一時有料駐車場の利用者に一定の負担

を求める法定外普通税として創設されています。太宰府市の歴史と文化の環境税の使途につい

ては、観光、産業の振興、環境の保全等まちづくりのために使用されますと記載されています

が、その使途についてお伺いします。 

 また、新型コロナウイルス感染症の影響により太宰府市に来られる観光客が減少する中、次

年度の歴史と文化の環境税も減収になると考えられます。市としての見解をお伺いします。 

 よろしくお願いします。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部理事。 

○観光経済部理事（Ｖ字回復担当）（東谷正文） １件目の太宰府市観光経済のＶ字回復について

ご回答いたします。 

 まず、９月議会において一般質問した件について、新型コロナウイルス感染症が拡大し、本

市でもクラスターが発生する中、Ｖ字回復の方向性は見いだせているのか伺うについてでござ

いますが、議員ご指摘のとおり、現在市内でも新型コロナウイルスの感染症のクラスターが発

生しており、全国的にも感染拡大局面に入っていると考えられ、今まで以上に予断を許さない

状況となっております。 

 本市といたしましては、現在、本市への来訪者や本市で経済活動を行う市民の皆様に対し、

感染防止に対する啓発や安心感の醸成を図ることができるよう、これまで太宰府市事業者等感

染防止対策支援金の交付、体調が悪くなった来訪者が相談できる窓口を設けるなどの対策を行

っております。さらに、年末年始に向けまして、マスクを忘れてきた方等へ個包装のマスクを

西鉄太宰府駅や観光案内所、太宰府館、有人の駐車場などで配布いたします。また、サーモグ

ラフィーを購入いたしまして、西鉄太宰府駅構内や観光案内所、太宰府館などに配置いたしま

す。これらの安全対策の事業を行い、当面は新型コロナウイルス感染症拡大防止の対応に万全

を期すべきであると考えております。現状では新型コロナウイルス感染症拡大防止を第一に考

えていかなければなりませんが、太宰府市の観光経済のＶ字回復に向けましては、太宰府天満

宮、太宰府観光協会、太宰府市商工会、九州国立博物館と太宰府市の５者で構成しております

太宰府ブランド創造協議会をはじめとする関係団体の皆様と知恵を出し合いながら取り組んで

まいりたいと考えております。また、民間活力の活用といたしまして、先日包括連携協定を締

結させていただきました西日本鉄道株式会社様や九州電力株式会社様と交通拠点の魅力向上に

関する取組やコト消費など、体験型のふるさと納税返礼品のご提供、観光資源を活用した新た
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なツアーの企画、太宰府の梅を活用した太宰府ブランドの商品開発など、連携を取って実施し

てまいる所存です。新型コロナウイルスの感染拡大防止と経済の両立という大変難しいかじ取

りとなりますが、国際観光都市太宰府としてできる限りの対応を行ってまいりたいと考えてお

ります。 

 議員のご質問にございました感染防止対策支援アイデアコンテストにつきましては、12月

14日時点の応募件数は若干数となっておりますので、太宰府市事業者等感染防止対策支援金の

受付と併せて応募期間を３月１日まで延長いたしまして、さらにアイデアを募ってまいりたい

と考えております。 

 審査につきましては、太宰府ブランド創造協議会の団体から審査員を選出いたしまして、公

益性、安全性、簡易性、低廉性、独創性といった項目につきまして審査を行っていただく予定

でございます。表彰された好事例につきましては、市のホームページや広報、ＬＩＮＥ等で公

表し、事業者や市民の皆様に活用していただけるように広く展開していきたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 続きまして、２件目の歴史と文化の環境税の使途についてご回答い

たします。 

 歴史と文化の環境税の使途につきましては、条例の趣旨に基づき、歴史的文化遺産の保存活

用事業、来訪者へのおもてなし事業、環境負荷削減事業３つの事業体系に整理し、それぞれの

バランスも考慮しながら事業を実施しています。 

 概要を申しますと、歴史的文化遺産の保存活用事業といたしましては、市内史跡地の整備や

ライトアップなどの事業を実施しています。また、来訪者へのおもてなし事業といたしまして

は、増加する外国人観光客に対応した事業として、マナーＤＶＤの制作、配付や観光用公衆ト

イレの清掃強化、市内の主な観光地での無料Ｗｉ－Ｆｉの整備など、その時々の状況に対応し

た事業などを実施しています。さらに、ＣＯ２などの環境負荷削減事業といたしまして、初詣

や観光シーズンでの交差点交通誘導警備はもちろんのこと、近年では自動車の渋滞状況がイン

ターネットで把握できるライブカメラの設置やカーナビゲーション上で駐車場の満空状態が確

認できるＶＩＣＳでの情報を１年間を通じて発信しています。 

 なお、同条例第16条の規定によりまして、識見者、関係団体、駐車場事業者、市民の方で構

成しています市の附属機関である歴史と文化の環境税運営協議会を毎年度開催し、市が計画実

施しようとしております事業が歴史と文化の環境税の目的に合致しているかどうかなどについ

て様々なご意見をいただいた上で、翌年度事業として予算計上しているところです。 

 次に、今年度の歴史と文化の環境税の税収についてですが、新型コロナウイルス感染症等の

影響によりまして大幅な減収になる見込みです。さらに、次年度以降の税収につきましても、

現時点ではとても厳しいものと予測しています。 
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 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） ありがとうございます。 

 では、コンテストの10万円の内訳で、金賞５万円、銀賞３万円、それから銅賞２万円という

この金額に対してどのような審査がされるのか。私が聞いたところによると、応募の件数は

10月の時点で３件でした。12月の時点で４件。ということは、計４件ですね。それから、応募

が少ないということで公募を延長したということですが、そこまでコンテストをしなければい

けない理由が何かあるのかを説明ください。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部理事。 

○観光経済部理事（Ｖ字回復担当）（東谷正文） まず、審査につきましてでございますけれど

も、先ほど議員おっしゃっておりました金賞５万円、銀賞３万円、銅賞２万円というところで

ございますけれども、こちらは全ての賞を必ず該当者を選ぶということは考えてはございませ

んでして、内容を審査させていただいて、先ほど申し上げました５つの項目等で秀でていると

ころがございましたら、それぞれに応じて賞を考えていきたいと考えておるところでございま

す。なので、該当者なしというところの賞も出てくるかと考えております。 

 続きまして、公募を延長するということで、なぜそこまでしてコンテストを実施する必要が

あるのかというご質問でございますけれども、こちらは併せて実施しております太宰府市の事

業者等の感染防止対策支援金のほう、こちらの受付も延長を３月１日までさせていただきたい

と考えております。そこで、現在新型コロナウイルスの感染も第３波が拡大しておる状況でご

ざいますし、感染拡大防止に向けてしっかりと取り組んでいかなければならないというところ

でございまして、そういったことも考慮いたしまして延長をしていきたいと考えております。 

 そこで、併せてこちらのコンテストにつきましても、こちらのコンテストというのはアイデ

アを募集して、いいものについては市民の皆様に広く展開させていただくというところが趣旨

でございますので、こちらについても併せて延長させていただきたいと考えておる次第でござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） このコンテストですけれども、要するに必ずしもその金賞、銀賞、銅賞

があるとは限らないということですけれども、じゃあなぜ公募するんですか。公募する必要な

いんじゃないですか、そういう賞を出さないということであれば。該当者がいないということ

であれば出さなくていいんじゃないですか。無駄なお金じゃないですか。 

 ちょっと待ってください。 

 私が言いたいのは、このコンテストをすることによって、公募が少ないということは、応募

しても意味がないということの事業者の反応なんですよ。必ずしも応募したからといって、自

分がそれに当たるという可能性がないわけでしょ。確実性がないわけでしょ。そんな無駄な時
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間使うぐらいだったら、自分で商売しよったほうがいいということなんです。だから、ここで

何でわざわざコンテストまで、それを延長までして無駄なお金を使わないかんのかということ

です。私は前回も言いましたよね。こんなお金があるんだったら、弱者を助けてくださいと、

支援をしてくださいと言いましたよね。 

 １つ言います。最近ある店を出たときに高齢者の方から呼び止められて、市会議員さんです

よねって。市長は事業者は助けるけれども、高齢者は助けないよねって。私、答えようがなか

ったです。ただ、申し訳ございませんって言いました。どうこれを考えられるんですか、どう

受け止められるんですか、答えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部理事。 

○観光経済部理事（Ｖ字回復担当）（東谷正文） 議員のご指摘でございますが、そういったお金

があるのであればほかに回すべきではないかという趣旨というふうに受け止めましたけれど

も、まずこちらのアイデアコンテストでございますけれども、こちらは感染防止拡大に向けて

のアイデアを募集したいという内容のものでございます。それ以外にも、先ほど高齢者に向け

て支援が足りないではないかというふうなご指摘もございましたけれども、高齢者の皆様に向

けてはそちらの事業を行っておるところでございますし、がんばろう令和支援金ですとか、そ

ういった昨年度から収入が減少した事業者の皆様に対してはそちらで支援をさせていただいて

いるところでございますので、それとはまた切り離して、アイデアを募集させていただきたい

という趣旨でこちらのコンテストは実施させていただいておるものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） 市長の答弁の中で、15億円の対策によって太宰府市は他市よりも手厚い

対策を取っていると確信していますとおっしゃってありましたが、ほとんど市民に対してもそ

ういう思いやりがあるのかなと。市民に伝わっているのかなという思いはあります。何でこう

いうことを言うかというと、市長が、コンテストについては率直に申しましてたかが十数万円

ですよと。これは15億円の対策費の一部ですよと。そういう言葉を言われたということはおか

しくないですか。たかがです。たかが10万円とかそういう発言をすること自体がおかしいでし

ょ。それに対して、市長、答えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） いずれにしましても、高齢者の方も含めて15億円のうちの９億円分が個人分

であります。事業者では６億円であります。ですので、半分以上の部分が個人向けであるとい

うことでありますし、全体の額としてコンテストの部分は非常に小さい部分であるということ

が趣旨であります。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） いや、そのコンテストのお金は少ないかもしれませんけれども、高齢者

の方で年金生活をされている方を助けてやれないですかという意味を込めて私は言ったはずな
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んです。事業者を助けるのは僕は助けてはいけないとは言いませんけれども、それに対してそ

ういう弱者を助けてくださいって。太宰府市民でしょうが。事業者だけが太宰府市民じゃない

ですよ。聞いてください、人の話を。今言っていること分かります。事業者だけが市民じゃな

い。７万2,000人の市民がおるんですよ、太宰府には。その中に高齢者の方が２万622人おるん

です。その中でも年金生活で大変だという人たちがいっぱいおるんです。それにも支援をして

くれということを私は言っているだけの話です。答えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 事業者を助けることももちろんでありますけれども、先ほど申しましたよう

に15億円のうちの６億円です、事業者。個人が９億円です。今取り寄せていますけれども、当

然高齢者、団体向け、高齢者向けの個人向けが９億円ですから、15分の９ですから、そちらの

ほうがもちろん個人向けの支援にもより多く振り向けていることが事実であります。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） それは分かりますけれども、だから何でコロナのこういう無駄なお金を

使うぐらいだったら、もうちょっと支援してくれということなんです、市民から言わせると。

だから、わざわざこのコンテストなんてしなくていいでしょ。何か意味があるんですか。これ

Ｖ字回復になるんですか、これで。このコンテストをすることによって、太宰府市の経済のＶ

字回復になるのかどうか、答えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 観光経済部理事。 

○観光経済部理事（Ｖ字回復担当）（東谷正文） 議員のご指摘でございますけれども、コンテス

トを実施することでどこがどのような形でＶ字回復につながっていくのかというご指摘でござ

いますけれども、確かにおっしゃるとおり、ほかにも実施しなければならない対策は多々ある

かと思います。その中で私ども考えさせていただいておるのがこういったコンテストという形

でございますけれども、決してお祭り騒ぎでやっておるわけではございませんでして、こうい

ったことをやることで、しっかりと対策をされている事業者様、工夫をしてコロナ対策を実施

されてある事業者様に対して何らかの報いを市としてもさせていただきたいという思いでこう

いった事業を考えております。 

 そこで、そういった内容が本市に限らず、ひいては全国に展開させていただくことによっ

て、本市に限らずでございますけれども、経済の回復にはつながっていくのではないかと考え

ておる次第でございます。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） コロナ対策は分かりますけれども、Ｖ字回復をするために東谷理事が来

られたんですよね、２年間かけて。その２年間のうちの今もう２か月たっています。じゃあ、

その方向性というのはどういう形で今向いてあるんですか。どういう方向にいっているんです

か、Ｖ字回復のために。それが少しでも決まっているんだったら教えてください。 
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○議長（陶山良尚議員） 観光経済部理事。 

○観光経済部理事（Ｖ字回復担当）（東谷正文） Ｖ字回復の方向性についてご回答させていただ

きます。 

 こちらは７月１日、私が着任させていただいたときでございますけれども、太宰府のブラン

ド創造協議会というところで取りまとめていただいた太宰府市の観光、経済のＶ字回復に対す

る方向性についてというので方向性を示していただいたところでございますけれども、そこで

３点挙げさせていただいておったと記憶しております。 

 まず１点目は、観光関係です。観光ルートを太宰府型観光をアピールしていきましょうとい

うことで、こちらについては先般コロナ滅観光ルートというのを提示させていただきましたけ

れども、こちらは太宰府市、なかなか太宰府天満宮様には参拝する方々が多ございますけれど

も、なかなかほかのところに回遊性が乏しいというところで、回遊性を高めるためにこういっ

たコロナ滅を祈願するという趣旨で、客館跡から始めて竈門神社様のほうにまで行くというル

ートを示させていただきました。こちらをモニターツアーとか旅行会社様に企画いただいたり

とか、そういった形で観光ルートをしっかりとアピールしていきたいと考えております。 

 ２点目といたしましては、こちらがプレミアム商品券の内容でございましたと思いますが、

こちらも非常に好評を博して、おかげさまで太宰府市商工会様が中心になってプレミアム商品

券を発行していただきましたけれども、こちらもほぼ完売したというふうに聞いております。

そちらで非常に効果もあったのではないかと考えております。 

 ３点目といたしましては、安心の創出施策ということで、こちらは今第３波ということで非

常に新型コロナウイルス感染がまた拡大しておりますけれども、そういったことを訪れる方も

住まう方も安心して太宰府にお越しいただきたいという思いで、安心創出策という形で太宰府

市の自動車等の支援金ですとか、こちらのアイデアコンテストもこの一環としてさせていただ

いとるところでございます。こういった策を進めていくことで、Ｖ字回復に向けての基盤を整

えていきたいと考えておりました。 

 そしてあと、中・長期的な課題といたしましては、太宰府の観光推進基本計画、こちらもま

だウイズコロナ、アフターコロナですとかそういった要素が含まれていないとか、令和のよさ

がないとか、そういったところもございますので、しっかりと今後に向けて内容を見直してい

きたいと考えておる次第でございます。そういったことを進めることで、Ｖ字回復に向けた基

盤を整えていけることができるのではないかと考えておる次第でございます。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） すみません、担当から答えさせるにはちょっと酷でありますので、私からお

答えをいたします。 

 非常に意図的に批判をされておられますので、それに対して私も相応の時間を費やして答え

ざるを得ませんので、答えさせていただきます。 
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 先ほど来申しますように、15億円のうちの事業者当ては６億円です。ですから40％です。

で、15億円のうちの個人当ては９億円ですから60％ですか。ちょっと最近計算できなくなって

きていますけれども、おかしい、合っています。６割ですね。５分の２、５分の３、６割です

ね。ですから、当然個人当てが多いわけです。しかも、高齢者向けに対しまして事実を申し上

げますと、高齢者に対する臨時支援という老人クラブ等の団体に対する支援もしております

し、高齢者施設等従事者特別支援金という高齢者向けのそうした施設に対する支援もしており

ますし、また地域コミュニティ支援という形で地域の老人会なども含めたそうしたコミュニテ

ィの支援もしております。また、生活に困っている方向けに生活困窮者の臨時給付金であると

か、また水道料金、下水道使用料の基本料金の減免であるとか、そうした高齢者の方のもちろ

ん生活のことも含めて、当然子ども当てもしますし、成人当てもありますし、事業者当てもあ

りますけれども、かなりのお金を使いまして高齢者当てもしている。ただ、それがまだまだ足

らないと。国からの10万円給付も足らない。Ｇｏ Ｔｏの事業もまだまだ不十分だけれども止

めざるを得ない。このコロナの状況の中で、我々ももう本当に市長車も売却もしましたし、私

ができ得ることを全てやってきたつもりでありますし、その分の３億円、ふるさと納税の増分

も費やして充実をしてきたことは事実でありますので、その点はご理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） ありがとうございます。今言われていることは私もある程度大体把握は

しているんですけれども、そういう高齢者の方がそういうふうなことを言われること自体は、

隅々までまだいってないということの要因じゃないかということなんです。だから、15億円と

いうのは、要するに国からの支援金です。それを含めての金額ですので、太宰府自体が独自で

やったわけでもそんなにないわけですので、そういうお金の使い道を多分指摘されているんだ

ろうと思うんです。だから、市民である以上は、そこまである程度の把握をしながら、それが

お金をたくさんくれとかという意味じゃないと思うんです。もう少し細かい支援をしてくださ

いという市民の声だと私は思っています。だから、そこでコロナのそういうコンテストをする

あたりにおいては、これは無駄じゃないかなというふうな声も出よるんです。それを市として

はよく考えてもらって、よく判断した使い道をしてもらわないと、市民からのそういう声が出

てくるわけですよ。だから、15億円のうちのこれだけしました、これだけしましたというのは

分かりますけれども、ただそれだけじゃないと思うんです。だから、そこのところ実際しっか

り考えていただいて、お金の使い道というのは、それが幾らであろうが、自分のところにそれ

が来なかったらみんな不満を持つわけです。だから、僕が思うには、事業者に対しての30万円

はありました。でも、ほかの地方の他市の中では10万円、太宰府だけは30万円ということで、

十分な支援をしているというような答弁を市長がされていますけれども、そのうちの30万円じ

ゃなくて10万円でもよかったと思う。20万円でもよかったと。その10万円をもう少し幅広く支

援をするほうが僕は市民のためになったんじゃないかなという気がするんです。事業者だけに
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そういう30万円のお金をやるということ自体が市民に対しては私たちも太宰府の市民ですよと

いう意味を含めての反発の声だったと思うんです。 

 それと、今私がＶ字回復に対しての方向性を示してくれと言いましたけれども、確かに観光

ルートとかいろいろなことはあります。ただ、太宰府の事業者自体がいろいろな意味で潤わな

いと、経済の回復にはならないんです。その2,000件ぐらいある事業者の人たちが――太宰府

の参道だけじゃないですよ――その人たちが潤うような施策を練らないと、計画を立ててしな

いと、ただやっています、やっていますだったら、いつできるか訳分からんから、そういう計

画を立ててくださいというのが私の意見です。そういう計画を立てていないと、何でもかんで

もそうですけれども、物事をすることには短期計画、中・長期計画というものがあるでしょう

が。それをちゃんとつくっていかないと、やります、やりますだけじゃあ物事は先に進まない

んです。だから、Ｖ字回復しようと思ったら、この事業をすることによってこれだけ潤うんだ

というような計画を立ててください。その計画がないとＶ字回復には至らないと思いますけれ

ども。どう考えているか、答えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） ご存じのように第３波が急拡大中であります。本市においても、昨日、また

太宰府インターでのクラスターがあり、そして日々３人ずつほどの陽性判明がございます。急

激に本市においても、また福岡県内においても、また全国においても陽性者が非常に拡大をし

ている。まずはここをどう我々として食い止められるか、そしてそうした方々に対してどう予

防していくか、そうしたことを最も優先順位高くやっていくことが先決だろうと思っておりま

す。 

 そうした意味で、先ほど申しました、国もＶ字回復したいということでＧｏ Ｔｏ キャン

ペーンやってまいりましたけれども、もうこれを中止せざるを得なかった。これは重い事実で

ありまして、我々もＶ字回復に早く取りかかりたいところでありますけれども、このコロナの

ワクチンもなかなかできない、特効薬もできない、陽性者が増える一方と、こういう中で国な

り県なり地域の連携をしながら、ここを食い止めることがまずは先決でありますので、そうし

た意味でせっかくのふるさと納税の増分をコロナ対策にほぼ費やさざるを得なかった。これも

断腸の思いでありますけれども、やはりコロナ対策が最優先という思いでやってまいりまし

た。ですので、Ｖ字回復、これは国も県も含めてなかなか実現できないところでありますの

で、まずはコロナ対策に我々も邁進をしたいと。 

 加えましてもう一つ申せば、年末年始の参拝客の方々が多く来られるシーズン、これはもち

ろん市民の方、また個人個人の方を考えれば、参拝に来ないでくださいということが市民のこ

とを思えば私の役割かもしれません。しかし、それぞれの思いの中でいい年を迎えたいと、い

い年にしたいと思って参拝に来られる方、またそれをお迎えする参道の方々、事業者の方々、

そうしたことを考えますと、やはりより安全対策を取って、できるだけ多くの方に来ていただ

きたいと。しかし、安全も確保したい。そうした中でのマスク配付でもありますし、サーモグ
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ラフィーの設置でもあります。私自身も本当に誠心誠意そうしたことを思ってやっております

ので、ご理解をいただければ幸いであります。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） 一応市長の言ってあることも私は分からんでもないんです。ただ、コロ

ナ、コロナと言って、コロナだから何もできないんじゃなくて、庁内で計画は練れるはずなん

です。その計画を今の段階で練って、コロナが落ち着いたらこういう方向でいこうと。これに

よってＶ字回復が少しでも回復するんだというような計画を練ってくださいって言っているん

です。今どうのこうのじゃないです。計画をこのコロナの時期に練ってくださいと、庁内で練

ってもらえないですかということなんです。それをしないで、さあ、コロナが収まったから今

から計画練ろうかじゃいかんでしょ。遅いでしょ。この時期に、外で動けない時期に庁内でそ

ういう計画を練って、将来的にコロナが落ち着けばこういう方向でいくよと、こういう方向で

いかないと、太宰府のＶ字回復はあり得ないよというようなことを練ってくださいというのが

私の要望なんです。そこもとを答えていただけますか。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） その計画こそがまさに今までも累次質問でありましたように総合戦略であり

ます。この４つの目標、４つの戦略として「太宰府の底力総発揮」、また「太宰府型全世代居

場所と出番構想」、「大太宰府構想」、そして「持続可能な太宰府構想」ということで、その

中で例えば西鉄さんという民間企業と連携をしていく。九州電力さんという民間企業と連携を

していく。人事交流も行う。また、ふるさと納税も、コロナ禍でありますけれども、昨年の２

倍増のペースで今進んでおります。４月の本年度のスタートに各職員担当とこの総合戦略を持

ち寄って、今年一年やっていこうとみんなで決意を立てたところだったんです。しかし、そこ

からコロナがまさに起こって、緊急事態宣言があって、あのような様々なコロナ対策の必要性

が出てきた。あらゆる計画のうちの多くの部分をなかなか進めづらい状況に陥ってしまった。

これは本当に残念な思いでありますけれども、その中でもふるさと納税の増加であるとか、民

間との連携であるとか、まさにＶ字回復に向けての種まきは確実に行ってきたところでありま

す。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） 市長がよくふるさと納税って言われますけれども、これは実際将来的に

ずっと続くわけでもないわけでしょ。ずっと永久的にこれが持続できるんですか。じゃなけれ

ば、このふるさと納税の別枠で、太宰府の経済回復のために別のことも考えなきゃいけないん

じゃないですか。ふるさと納税のお金だけを当てにしとっても駄目じゃないかなと思うんです

けれども。ふるさと納税は確かに金額的には少しずつ上がっていますけれども、それだけで太

宰府自体の活性化はできるんですか。それ以外で何か行政でしっかり考えていただかないと、

太宰府の財政というのはなお苦しくなります。先ほども小畠議員が言わしゃったように、太宰

府の財政は苦しい状況、それからそういう中でふるさと納税だけを当てにしていたんじゃあ、
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太宰府の経済の回復もできないし、先々どうする、ふるさと納税だけを当てにしてやるんです

か。僕はそこのところはおかしいんじゃないかと思って。そういうふるさと納税は確かに金額

的には上がっていますけれども、それをあまり当てにしちゃあいけないんじゃないかなあと思

います。答えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） 決してふるさと納税だけを当てにするということは全く申しておりません。

ただ、短期的に結果が出やすいものがふるさと納税であるということは全国的にも明らかであ

りまして、実際に私が就任のときは4,000万円、そこが7,000万円になり、２億8,000万円にな

り、今年は５億円にも及びそうな勢いであります。その中から確実に数億円単位で市民のため

に振り向けることが短期的にできる、そうした策でありますので、仮にこの５億円ペースを毎

年続けることができれば、毎年数億円単位でそれに振り向けられますので、短期的には非常に

有効だとまず思っておりますし、加えまして市税も私が就任後6,700万円増え、そしてその次

は１億2,000万円増えと、市税のほうも着実に増えてきたわけでありますから、そうしたこと

も市政の安定なり、様々な民間との連携なり、そうした様々な戦略の中で確実に成果が上がっ

てきた。ただし、残念ながらコロナのために一旦そうした計画がストップせざるを得ないとこ

ろも出てきておりますが、できるだけ早く収束が分かった後はこうした総合的な戦略を矢継ぎ

早に実行していきたいと考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） まだこの質問だけに特化するわけにいかんので、今後太宰府のＶ字回復

を目的とする中で、今後の方向性というのをまたしっかり検討、会議していただいて、その方

向性が決まれば、また議員全員にその方向でいきますよというようなことを示していただきた

いという要望を含めて、この質問は終わります。 

 次は、太宰府の歴史と文化の環境税についてでございます。 

 この歴史と文化の環境税を使ってマスクを観光客に配付するような予算を計上されておりま

すが、現在、国内においてマスク不足が問題とされている状況ではなく、全国どこの家庭でも

かなりの在庫をされていると思われますが、なぜ今マスクなんですか。幾ら法定外普通税とい

っても理解できない部分があるんですけれども、その理由を詳しくお聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 新型コロナウイルス感染防止対策といたしまして、年末年始の本市

への来訪者へマスクを配付する事業につきましては、歴史と文化の環境税を活用することで歴

史と文化の環境税運営協議会に意見を求めました。運営協議会の意見といたしましては、マス

ク不所持の方々に対してマスクを配付することは、市内観光における感染予防対策への取組を

表す事業として、また歴史と文化の環境税を納めていただく方々に本税に対する理解を求める

とともに、そのお返しとしての事業という意味合いも込めまして、委員の皆様のご賛同をいた

だいたところであります。市といたしましても、本人の安心はもとより、周囲の方々への安心
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感の創出を図るために必要であると考えています。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） マスクを忘れた方に配るというのは、それは分からんでもないんです

が、このマスクを忘れた方においては、逆に言えば西鉄太宰府駅のところにもローソンありま

すよね。いろいろなところでマスクは売っていると思うんです。そちらのほうで買っていただ

くような指導をしたほうが太宰府の経済の活性化に少しはなるんじゃないかと。私もわざわざ

太宰府市がある程度お金を何十万円か出して使うよりも、そういう店を利用していただくほう

が私は太宰府の少しの事業者の活性化にはなるんじゃないかというような気がしますけれど

も、いかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 先ほどの回答の中でも申しましたように、市内観光におけます感染

予防対策への取組、太宰府市も感染予防対策にしっかり取り組んでいるんですよということを

来訪者の方にもお伝えする事業としても大変意味のあるものだというふうに考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） この歴史と文化の環境税においては、観光または産業の推進、それから

環境の保全というような意味合いがあって、その３つが太宰府のホームページにも載っていま

す。その中で、この環境税を使って、例えば太宰府のインターから降りてくるときの左側の市

道に草木が生えているからというて、それを伐採するための費用を環境税で使うということ、

それが１か所だけじゃなく何か所かあると思います。それに対しては私は納得ができない部分

があって、もう少し環境税であれば観光客のサービス、おもてなしに使えるような道があるん

じゃないかという気がするんです。これを運営協議会のほうに意見を求められるときにも、い

ろいろな形でしてほしいというのが私の要望です。だから、今言ったように本当に観光客のた

めの税であって、それからまた観光客の道路の整備、それから史跡地の整備、そういうのに使

う分には一向に構いませんけれども、そこら辺の草木を切るための予算に100万円、200万円の

お金をつぎ込むんであれば、ほかに使い道があるんではないかというような気がしますので、

お答えください。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 今言われましたように直接的に道路の整備をするというような事業

も当然あると思いますけれども、インターのところから３号線を通って太宰府の中心といいま

すか、観光地のほうに来られるわけです。そういう意味では、車で来られる方の入り口として

の意味もありまして、その辺りの草木や樹木が生い茂って非常に見苦しいといいますか、そう

いったご意見もたくさんいただいているところでございます。ですから、入ってくるまでの進

入路についても一定程度整備をするという意味でそういった事業を実施しております。また、

県道とかそういったところについても、一定程度県で事業をやられておりますけれども、それ
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だけではなかなか負えない。そういった部分をこの歴史と文化の環境税を使いまして、清掃と

か除草、そういった事業をやっているところでございます。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） そうであるならば、逆に言えば観光客が回遊するような坂本八幡宮から

観世音寺の裏の辺りのあの道、あれも地元の方からいろいろなもう何年も前から整備をしても

らえんだろうかというような話がいっぱい出ていました。そういう道路の整備をすることによ

って、観光客がそこを見て回ろうかという気になるんじゃないかと。だから、そういうお金を

中・長期的な計画の下に予算要請をしながら、少しずつ整備をしていくというのが私の中の考

えであります。だから、今後運営協議会のほうに意見を求められるときには、それができる

か、できんか別としまして、これは国の敷地ですので、道路を扱うことはならんとかいろいろ

な問題があるかもしれませんけれども、こういう観光客の回遊する道路であると、道であると

いうことを含めて国にも要請する必要があるんじゃないかなと。これをただ１回、２回言うた

だけで国はいいですよとは言わないと思いますけれども、これを常にそういう国からの予算と

か、県からの予算とか、そういうのを踏まえながら、それと環境税を踏まえた上での中・長期

的な計画の中でやっていくのが本当の環境税の使い道じゃないかと私は思います。いかがでし

ょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） ただいまの質問ですけれども、歴史の散歩道の整備というのが中心

ではなかったかというふうに思っております。この道の整備につきまして、歴史と文化の環境

税運営協議会での様々な意見も今後参考にしながら、財源についての検討と併せまして、この

歴史の散歩道の在り方なども含めたところで、あらゆる角度から検討を重ねてまいりたいとい

うふうに考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員。 

○３番（舩越隆之議員） 今後運営協議会のほうに意見を求められるときには、そういうのを踏ま

えてしっかり説明していって、太宰府の観光回遊道路なんかの整備も含めてしっかりやってい

ただくことを要望して、私の一般質問を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） ３番舩越隆之議員の一般質問は終わりました。 

 ここで14時まで休憩いたします。 

              休憩 午後１時49分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後２時00分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ２番宮原伸一議員の一般質問を許可します。 

              〔２番 宮原伸一議員 議員発言席にて起立〕 

○２番（宮原伸一議員） 議長より質問の許可をいただきましたので、通告に従い質問いたしま
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す。 

 １件目、歩行者の安全確保について２項目伺います。 

 １項目め、歩行者を守るガードレールの設置状況や進捗状況、今後の計画はどのようになっ

ているか、お伺いいたします。 

 現在、社会問題にもなっている高齢者の運転による交通事故が頻繁に起こっています。しか

し、交通事故は高齢者に関わらずハンドルを握る全てのドライバーが起こし得ることでありま

す。また、歩行中に注意していても車が突っ込んでくることもたくさんある中、ガードパイプ

などがあれば歩行者の安全が守れた場合もあるのではないかと思い、質問させていただきまし

た。 

 そこで、現在の太宰府市におけるガードパイプ、ガードレールの設置状況と計画をお伺いし

ます。 

 ２項目めとして、児童・生徒が通学する区域におけるゾーン30やグリーンベルトの設置状況

の今後の計画についてもお伺いいたします。 

 次に、２項目め、信号機及び県道の整備計画や進捗状況についてお伺いします。 

 現在、太宰府市内において、特に児童・生徒の横断が多い交差点において、歩行者の安全を

守るために必要と思われる歩車分離式信号機の設置状況をお伺いします。 

 また、平成28年12月の定例会でも質問いたしました県道筑紫野・古賀線の現在の進捗状況に

ついてお伺いいたします。この路線は県道であることから、福岡県施工であることは承知して

いますが、非常に市民の生活に直結していることから、本市で分かる範囲で結構ですので、路

線の進捗状況や計画についてお聞かせください。 

 またあわせて、西鉄二日市駅東口から客館跡を通る県道観世音寺・二日市線の計画、進捗状

況もお伺いいたします。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） １件目の歩行者の安全確保についてご回答いたします。 

 まず、１項目めの車道沿いの歩道及びガードレール、ガードパイプの整備状況と今後の計画

についてですが、太宰府市内の市道における歩道延長といたしましては約34.4㎞となっており

ます。また、ガードレール、ガードパイプの設置状況につきましては、市道における設置延長

が約30.9㎞です。ただし、河川、水路、斜面への車両の転落防止目的で設置されたガードレー

ルも含まれております。 

 今後の計画についてでございますが、自治会からの要望に基づきまして担当者が自治会と現

地確認を行い、自治会からの優先順位を基にガードレール、ガードパイプの設置を行っており

ますので、今後も地域の安全・安心の取組の一つとして継続して要望に応えていきたいと考え

ております。 

 なお、ガードレール、ガードパイプも交通安全対策特別交付金の対象となりますので、交付
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金を活用して施工をしているところです。 

 次に、２項目めのゾーン30やグリーンベルトの設置状況と計画について伺うでございます

が、まずゾーン30の指定につきましては、平成25年度に大佐野公民館周辺の大佐野三丁目及び

四丁目の一部に、平成29年度には観世音寺一丁目に、令和元年度には太宰府西中学校周辺の向

佐野三丁目において、筑紫野警察署の協力を得ながら実施をしております。また、グリーンベ

ルトにつきましては、地元自治会、それから学校、ＰＴＡ、議員からのご要望によりまして、

小・中学校の通学路を中心に現在総延長約7,370ｍを設置しております。 

 今後につきましては、令和元年６月議会で堺議員からもご質問いただいておりましたが、生

活道路対策エリアの選定を行うことで国土交通省から得られるビッグデータを基に、ゾーン

30の指定、それからグリーンベルトの設置、ハンプや狭窄の検討、設置、信号機、横断歩道の

設置要望などの安全対策を行っていきたいというふうに考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） ご答弁ありがとうございます。 

 １項目めの歩行者の安全確保についてなんですけれども、太宰府市内どこでも歩車道、縁石

によって段が上がっているところで、かなり安全確保というのは取れていると思うんですけれ

ども、私が思うには、路線を言えば向佐野のＪＡのところなんですけれども、あそこの某食品

の倉庫があるところまでがかなり狭い上に、大型の搬入車両が通る。それでまた、朝になると

裏道になって、車の離合が物すごくやりにくくて、ちょっとハンドル操作を間違えると歩道に

車が乗り上げたりとかするんではないかという危険性があると思って質問させていただきまし

たけれども、この路線に関してどのような計画があるか、分かれば教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 今議員ご指摘の向佐野のＪＡの向佐野支店さん、そちらの前の交差

点等につきましてですが、こちらの場所につきましては、先日私も朝子どもたちが通学する時

間帯に立ちまして、状況等の確認も行わさせていただいております。 

 議員ご指摘のとおり大型車両が通るということは、それはもう事実でございます。さらに、

車両台数も結構たくさん通過されて、朝夕は結構渋滞も発生しているような状況でございま

す。 

 歩行者の安全確保についてでございますが、こちらについては歩道が整備をされておりま

す。したがいまして、この歩道を子どもたちも行き来していただいているわけでございます

が、何分やはり大型車両等も多いという状況はこれもう事実でございますので、今後さらなる

安全対策についても検討はしていかなければいけないというふうには考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） 特に某倉庫の前がカーブになっており、向かい側のＪＡのほうから行く

と、吉松側から来た車両、大型車等が来た場合がドライバーとしては物すごく狭く感じるんで

す。そのときに左側ばかり気にして、ハンドル操作を間違って対向車と接触するとか、歩道に



－153－ 

乗り上げるというようなこともありますので、その辺は特に一回見られているとは思いますけ

れども、再度確認していただいて、あそこの箇所については特に安全上問題があると思います

ので、検討のほうをよろしくお願いいたします。 

 あわせまして、ＪＡの交差点のところですけれども、あそこは普通の交差点より歩道が特に

広くなっていますよね。長浦台のほうから下りてきて、牧のうどん、31号線を通過して、下り

になっています。あれは信号が青になっとったりすると、かなりの速度で下りてくる車両をよ

く見るんです。ＪＡも私も利用しますけれども、あそこから入り口が右折車両の路線と直進を

またいで曲がるようになるんで、たまに見受けるのが、交差点の中からもうＪＡのほうに入っ

ていかれる方とかおられるんです。小さなお子さんがそこに立っとっても、車が死角に入れば

見えないようなこともありますんで、たしかあそこだけじゃないんでしょうけれども、バリカ

ーとかがあればまた歩行者の安全確保もできると思いますけれども、その辺の計画というか、

考えはありますか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 今議員ご指摘のＪＡ向佐野支店さんの前の歩道の部分については確

かに広くなっておりまして、そのおかげというわけではございませんけれども、子どもたちが

安心して信号待ちができるスペースということにはなっております。しかしながら、今議員言

われたとおり、このＪＡ向佐野支店さんへ入るために交差点から斜めに入ってくる車両がある

ということは、地元のほうからも、私、お聞きしておりまして、現地も確認はさせていただい

ております。やはり何らかの対策が必要ではないかというふうに思っておりますので、こちら

についてはＪＡ向佐野支店の支店長さんにも協議をして、何らかの対応が必要ではないかとい

うことで、今後何か対策をしていきたいというふうには考えております。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） 私、ここのＪＡの前の路線を言いましたけれども、太宰府市内、子ども

たちの通学路等、また高齢者がよく通る道、成人の方が通るところもですけれども、危険な箇

所があれば、またガードレールの設置とか、安全対策をお願いします。１項目目は終わりま

す。 

 ２項目目ですけれども、ゾーン30の分ですけれども、このゾーン30は私も四丁目に住んでい

ますので、おかげで西中学校の周りはゾーン30をしていただいて、分かるドライバーは、あ

あ、ゾーン30なんだなと思うんですけれども、たまに車両が結構な勢いで行くんです。いつも

そういう車両を見るわけじゃないんですけれども、そのゾーン30の効果的なものは今どのよう

に調べられていますか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） ゾーン30でございますが、現在そのゾーン30の効果の検証というの

は具体的には行っておりませんけれども、特に地元の方のお話等はまだ聞けてはおりません
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が、このゾーン30をすることによってある程度の効果、抑止力、こちらのほうはあるというふ

うに考えております。しかしながら、今議員もご指摘のとおり、中には特に抜け道として通過

される車両もあるということは私も確認はしております。特にそういう車両で30㎞を超えてス

ピードを出されているような車両も見受けられているのも事実でございます。そういう状況で

ございますので、今後は筑紫野警察署のご協力も得ながら、パトカーによる巡回や、それから

広報紙等も活用しながら、市民の方々も含めて周知に努めていかなければいけないというふう

に考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） 先ほどグリーンベルト等のご答弁の中に、生活道路対策エリアというこ

とがありましたけれども、このエリアを指定をすることを早めに申請をと思いますけれども、

これは大体すぐできるもんなんですか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 生活道路対策エリアにつきましてですが、こちらは国土交通省の生

活道路の交通安全の確保に向けた取組ということで、この生活道路対策というエリアの指定と

いうのがございます。その中では小学校区を区域設定の一つの目安というふうになっておりま

すので、市内全域ということではなく、まずその小学校区単位での通学路を中心に該当箇所を

抽出していくということになるかと思います。時期的なところもございますが、まずは抽出、

指定につきましては、地元の自治会や学校、それから警察とも協議をしながら、その指定に向

けて取組をしていかなければいけないというふうに考えておりますので、今すぐにというわけ

にはいかないということでございますが、できるだけ早急にしていきたいというふうには考え

ております。 

 ちなみにですけれども、このエリアの登録申請を国土交通省にすることによりまして、先ほ

ど言いましたビッグデータ、こちらのほうをいただくことができますので、このビッグデータ

を活用いたしまして、ゾーン30の指定ほか交通安全対策等の施策のエビデンスというふうにし

ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） 私、いつも近所の交差点に朝見守りで立っているんですけれども、子ど

もたち、朝は、言葉がふさわしいかどうか分かんないですけれども、少し元気がなく行くんで

すけれども、帰りはキャアキャア言って走り回って、車も見えていない状況で走り回っていま

すので、そのような対策を早急にやっていただいて、子どもたちの安全を確保できるようなゾ

ーン30になればと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 これで１件目は終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） それでは、２件目の信号機及び県道の整備の計画や進捗状況につい
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てご回答をいたします。 

 まず、歩車分離式信号の設置状況についてでございますが、こちらにつきましては市内に太

宰府駅前交差点、それから西校前交差点、西校南交差点、向佐野交差点の４か所に歩車分離式

信号が設置されている状況でございます。 

 次に、県道の整備計画と現在の進捗状況についてでございますが、県道筑紫野・古賀線につ

きましては、現在、松川交差点から宇美町との境までの区間が施工中で、用地取得率は、平成

28年12月に宮原議員が一般質問された際は80％でしたが、楠田市長が就任した後、90％台まで

進んできました。用地買収の完了を目指して市といたしましても県や那珂県土整備事務所に事

あるごとに要望をしてきており、今後とも地権者との調整、用地交渉の協力など、全力を挙げ

て取り組んでまいります。 

 今年度の工事につきましては、只越交差点から宇美町境までの文化財調査が必要な箇所の伐

木工事と文化財発掘調査を実施する計画であると本年度当初に報告を受けていました。しかし

ながら、市としましては、当該道路整備の促進を図るためにかねてより県への要望活動を行っ

ておりますが、今回副市長による直接要望活動によりまして、当初予定されていた発掘調査工

事に追加して、本年度、御笠四丁目の北谷口橋先の現在土砂を置いておりますバイパス橋と、

それから北谷橋との間の道路築造工事が行われることとなりました。 

 次に、県道観世音寺・二日市線につきましては、平成24年度から休止されておりましたが、

市の担当者にて平成30年３月に地権者の同意書を取り付け、県へ事業再開要望を行うととも

に、令和元年８月に市長が県へ事業再開要望を直接訴えたこともあり、本年度から休止区間の

事業が再開されることになりました。本年度は既に用地測量を終えまして、支障物件の移転補

償費算定のための調査を本年度と来年度の２か年で実施予定です。来年度から用地買収に取り

かかり、早期完成を目指して進められている状況でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） ご答弁ありがとうございます。副市長の努力によって工事が早くなった

ということで、ありがとうございます。 

 一つ思うのは、原の信号から九州国博に入る入り口、今筑紫野の原から筑紫野インターのほ

うに行くほうはもう片側２車線の４車線道路になって、整備が終わっています。原の信号から

筑紫野市側も今工事になっています。太宰府側はまだ全然着工という雰囲気でもないし、その

辺が今されている、早めに着工されていたのは結構上のほうですよね。ちょうど中間処理施設

とかがある業者の下の辺が今度工事されていると思うんですけれども、今転々とされているよ

うな状況なんで、原の信号から九博までの入り口をまずできないのかなあと思うんですけれど

も、あの辺の用地買収というのはどのようになっているか、分かれば教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 今ご指摘ありました箇所でございますが、原の交差点からの九州国

立博物館の入り口の辺りということですが、それから先の松川のところ、高架になっておりま
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して、太宰府の松川浄水場の横を通っているルートでございますが、この間がまだ実は県のほ

うにおきまして道路法線が決定されていないような状況でございます。したがいまして、用地

買収というお話も先ほどありましたが、その前に道路法線を決定いたしまして、それから設計

がありまして用地買収ということになりますので、まだそこに至っていないという状況でござ

います。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） その決まっていない法線というのは、いつ頃決まるんですか、分かれば

教えてください。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） こちらにつきましては、以前より本市におきましても早期に決定し

て、こちらの道路の早期完成ということで要望はしておりますが、いつの時点までにこの道路

法線が決定するということはまだ今のところは決まっていないということで聞いております。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） 県の事業ですので、あまり詳しいことは分からんでしょうけれども、先

ほどから言うように、原の信号から九州国立博物館の入り口まで、できれば片側２車線という

ことで整備をお願いします。原の信号も結構朝夕等混んでます。特に帰りは古賀のほうからの

下りですか、結構並んでますんで、あの辺の早めの整備をしていただくように進めていただけ

ればと思います。 

 次に、観世音寺・二日市線ですけれども、これは去年からやっとまた県事業に乗ったという

ことなんですけれども、概算でもいいんですけれども、分かれば竣工というか、開通はいつぐ

らいになる予定なんですか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 観世音寺・二日市線につきましては、先ほども回答させていただき

ましたが、用地交渉を今後進められるということになっております。その関係地権者の方が９

名いらっしゃいます。そちらの方々との用地交渉次第ということになりますので、完了時期と

いうのは今のこの時点では明言はできませんが、ただこちらの用地協議が終わりましたら、こ

の観世音寺・二日市線につきましては、工事区間の延長がそれほど長くありませんので、大体

道路の工事着手しまして２年ほどで完成するのではないかということで県の担当者からも聞い

ております。いずれにしましても、こちら県事業ということでございますが、市の担当者も一

緒になりまして地権者の方々のところに出向いて、この事業の説明、それから用地協議等にも

関わって、一日でも早い完成に向けて努力をしているような状況でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） 最後になりますけれども、今近隣市をよく車とかで行くと、結構県道の

工事ってあっていると思うんですけれども、太宰府自体はなかなか少ないんじゃないかなと思

います。そのような中、予算的に幾ら配分がなっているのか分かりませんけれども、用地買収
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ができるだけ早く終わるように、また部長ないし副市長、市長はもちろんのこと、県に掛けあ

ってもらって、早期開通をしていただきたいと思います。県事業ですので市長にお伺いするの

はどうかと思いますけれども、今後の県との連携、そういう道路の進め方、課題はたくさんあ

ると思うんですけれども、細かくは言いませんので、考えがありましたらお願いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） ありがとうございます。 

 ご存じのように副市長も県出身ということもありますし、今県の職員との若手の人事交流も

今年から始めておりまして、県とのパイプを強くするべく日々頑張っているところでありま

す。 

 そうした中で、先ほど部長からもありましたように、県に出向く際はそうした内容もこちら

から逐次お願いをするようにしておりますし、また那珂県土整備事務所などにも積極的に出向

いたり、意見交換を行ったり、そういう中で信頼関係醸成しながら進めていこうと努力をして

おりますので、一刻も早くご指摘の件進められるようにこれからも努力していきたいと思って

おります。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員。 

○２番（宮原伸一議員） ありがとうございます。今市長からの答弁ありがとうございます。なか

なか先ほどから言うように、県の事業、大変進んでいないというのが、もう何回も言いますけ

れども、あります。市長に、コロナ対策も大変でしょうけれども、その辺の子どもたちの安全

確保や県道、市道にかかわらず、またあと落合橋から下の河川も、これ通告していませんけれ

ども、いろいろ県との取り合い工事がたくさんあると思いますんで、本当非常に大変でしょう

けれども努力していただいて、市民が住みよい太宰府やったということになるようによろしく

お願いいたします。 

 これで私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（陶山良尚議員） ２番宮原伸一議員の一般質問は終わりました。 

 ここで14時40分まで休憩いたします。 

              休憩 午後２時27分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後２時40分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ７番入江寿議員の一般質問を許可します。 

              〔７番 入江寿議員 議員発言席にて起立〕 

○７番（入江 寿議員） 議長より発言の許可をいただきましたので、通告しておりました五条セ

ブン－イレブン前交差点の安全・安心な取組につきまして一般質問をさせていただきます。 

 五条セブン－イレブン前の交差点は、ご存じのとおり時差式信号機が設置されています。信

号機は交通の安全と円滑な往来を図るためのものです。当初は標準的な赤、青、黄色で対応さ
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れていましたが、交通量の増加から、感応式、時差式、矢印、セパレート式など多くの種類の

信号機が設置されて現在に至っています。私は、新しく導入された信号機は、車両の円滑な通

行を優先する目的のものであり、交通の安全面は二の次となっているように感じています。特

に時差式信号機は、安全面が欠如した危険な信号機と思っています。時差式信号機は、右折車

両が多い交差点に設置されることが多いと言われています。質問しています五条交差点は、君

畑交差点から来る車両――これから先の質問は南側路線と言います――は天満宮側へ右折する

車が多く、車両の円滑な運行という観点から見ますと、渋滞緩和の役に立っています。しかし

ながら、筑紫台高校方面から来る車両――北側路線と言います――は、時差式であるために信

号機が早く赤となります。五条交差点の時差式信号は、南北路線に対して設置されている信号

機です。したがいまして、北側路線から進入してくる車両は、時差式標示を見落として、南側

路線の信号も同時に赤になっているという思い込みや、急いでいるときなどに右折しようとし

て南側路線の直進車両との事故が発生するのです。また、交差点を早く通過しようと急ぐこと

で注意義務を怠り、横断歩道上での人身事故が発生するのです。このようなことから、時差式

信号機は極めて危険性の高い信号機と私は思っています。 

 １項目めの質問をします。 

 時差式信号機の危険性について、どのようなお考えをお持ちであるか、お伺いいたします。 

 ２項目めの質問をします。 

 私は、五条交差点の信号機を時差式信号機から矢印信号機とするよう提案します。理由は申

し上げなくてもお分かりいただけると思料しますが、矢印信号とすれば、南北路線とも信号機

が同時に赤となり、その後同時に右折矢印が点灯することになります。安全性が高まることは

言うまでもありません。この五条交差点の信号機につきましては、平成25年第３回９月議会

で、私と同じ会派・宰光の田議員が矢印信号機の導入について一般質問をされています。当

時の建設部長は、矢印信号機設置は専用の右折レーンが左右対称になっていることが設置条件

であります。五条交差点は、一方のみにしか右折専用レーンがないことから、失印信号機の設

置は難しいとご回答されています。現在は道路拡幅により北側路線にも右折専用レーンが設置

されましたので、矢印信号機設置の条件は整ったことになります。矢印信号機の導入について

お考えをお伺いいたします。 

 ３項目めの質問をします。 

 五条交差点で過去に北側路線から右折しようとした車両が歩行者をはねた痛ましい事故が発

生しています。弱者である歩行者がより安全に渡れる交差点とすべきです。私は、歩車分離信

号機の導入を提案します。スクランブル交差点と言ったほうがなじみやすいので、これから先

の質問はスクランブル交差点と言います。 

 スクランブル交差点については、警察庁交通局より各都道府県警察局に対し、平成31年３月

20日にスクランブル交差点の整備推進を図り、交差点における歩行者の安全確保に努めるよう

通達があっています。この指針の中で、スクランブル交差点の導入を検討すべき条件として３
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点あり、いずれかに該当すれば導入を検討することとあります。その条件の一つに、公共施設

等の付近または通学路等において、生徒・児童、幼児、高齢者及び身体障がい者等の交通の安

全を確保する必要があり、かつ歩車分離制御導入の要望がある場合となっています。ご存じの

とおり五条交差点は、太宰府小学校の児童及び太宰府中学校の生徒の通学路となっています。

また、近くに公民館もあることから、高齢者の皆様の利用頻度も高い交差点です。スクランブ

ル交差点への設置条件は整っています。スクランブル交差点導入についてお考えをお伺いいた

します。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 五条交差点の安全・安心な取組についてご回答いたします。 

 まず、１項目めの時差式信号機の危険性についてですが、五条交差点につきましては、君畑

交差点からの車両の流入が多いことから、君畑交差点からの車両が流れるように車両信号機が

時差式信号機になっており、天満宮駐車センターから市役所方面へ右折する車両に対しては早

めに赤信号になります。そのため、天満宮駐車センターから市役所方面へ大型バス等が右折し

にくい交差点であることは認識をしております。 

 次に、２項目めの矢印信号機の導入についてですが、右折矢印信号機の設置につきまして

は、地元の五条自治会からの要望もあり、警察にも要望書を提出をしております。今後も信号

機に関しましては筑紫野警察署と、右折レーン車線に関しましては那珂県土整備事務所などと

も協議を重ねてまいりたいと考えております。 

 次に、３項目めのスクランブル交差点の導入についてですが、確かに歩行者の安全対策とし

て歩車分離式信号機は有効であると考えております。ただし、車両が多く、渋滞長、滞留長が

長くなり、車両に関しましては今以上の渋滞を招くこともあり、また五条交差点だけでなく五

条駅入り口交差点との連動も考える必要があることから、警察や地元自治会とも協議し、安全

と渋滞のバランスを保ちながら交差点の在り方について検討する必要があると考えておりま

す。 

○議長（陶山良尚議員） ７番入江寿議員。 

○７番（入江 寿議員） ありがとうございます。 

 では、１項めから再質問させていただきます。 

 まず、ご回答の中からこの信号機の危険性について、問題点等は共有できたかなと思ってお

ります。 

 ところで、太宰府市内管内に時差式信号機、どれぐらいあるでしょうか。これは通告してい

ませんのでお答えいただかなくても結構ですが、分かっていればお願いいたします。 

 私が知っている五条交差点以外の時差式信号機なんですが、場所は内山になりますが、筑紫

野・古賀線バイパスと国立博物館への取付けの道路が交差するところに時差式信号がございま

す。松川方面からは下り坂で、直線道路であるためにスピードが出ており、筑紫野方面から来
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る車両が右折する際、事故に遭いそうになったという内山区民からよくお話は伺っておりま

す。時差式信号機は危険であるという観点から、太宰府市管内にある時差式信号機の現状調査

を実施していただき、現場ごとに違う危険性をピックアップし、広報等を通じ市民の皆様への

注意喚起をしていただきたいと思います。取組等についてお伺いいたします。 

 また、できるところから矢印信号機へしていただきますようにお願いしたいと思います。お

考えを併せてお伺いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 時差式信号機の設置箇所につきましては、申し訳ありません、全部

は把握をしておりませんが、今議員がご指摘になられました松川のところにつきましては、確

かに時差式信号機となっております。あと、水城三差路のところにも１つ時差式信号はあると

いうことで認識はしております。 

 この時差式信号機につきましては、先ほどの回答でも申し上げましたが、どうしても早く赤

信号になるほうの路線については右折がしにくいというところの弊害といいますか、そういう

ところはございますので、できましたら矢印の信号機を設置するのがこれはよろしいかと思い

ますが、ただこれにつきましては警察のほうの協議といいますか、ご判断という形になってま

いりますので、そういった箇所につきましては、現状等を警察とも十分に情報共有いたしまし

て、検討をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ７番入江寿議員。 

○７番（入江 寿議員） 時差式信号機の危険性については、インターネット上でございますが、

警察も危険であることは認識しているようです。広報等を通じて安全・安心な交差点にしてい

ただきますようお願い申し上げたいと思います。 

 ２項目めに入らせていただきます。 

 私がお願いいたしております五条交差点の矢印信号機の導入につきましては、先ほども回答

で警察に要望を出していると、那珂県土整備事務所とも協議を重ねてまいりますということの

趣旨でオーケーいたしました。相手があることですから、近年中に、令和２年度中に矢印信号

にしますとかということは言い切れないと思いますが、要望する側としては、覚悟や熱意があ

ってからこそ物事は進むと私は思っております。矢印信号機への設置の条件はもう十分に整っ

ておると思いますので、安全・安心な交差点となるように切に願っています。ここであれです

けれども、市長のお考えをお伺いしたいので、いかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） すみません、ちょっと予期していなかったもんですからあれですが、いずれ

にしましても五条交差点の混雑状況といいますか、これからのシーズン、まさにそうしたシー

ズンに入ってきます。そうした中で、時差式信号の危険性というのをご指摘いただきましたけ

れども、その点は私も認識しておるところもありまして、いずれにしましてもできるだけ安全

な道路交通環境、こういうものをつくり上げていくことはまず必要だと思っております。その
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上で、警察のほうにも私も逐一意見交換の機会もつくっておりますし、こうした地元の要望な

どは積極的に先方にもお伝えをし、そして実行してもらえるようにこちらも逐一お願いするよ

うに気をつけておりますので、何かしら結果ができるだけ早く出せるように努力していきたい

と思っております。 

○議長（陶山良尚議員） ７番入江寿議員。 

○７番（入江 寿議員） ありがとうございます。矢印信号機の導入をどうぞよろしくお願いいた

します。 

 続きまして、３項目めの質問に入らせていただきます。 

 スクランブル交差点について再質問させていただきます。 

 私は、弱者である歩行者を交通事故から守るという観点から考えますと、矢印信号機よりも

スクランブル交差点のほうが大事であると思っております。交差点を歩車分離するわけですか

ら、安心して交差点を利用できます。この欠点は、歩行者信号が青になった時間は車両の通行

ができないわけですから、これが渋滞の原因になるという考え方もあります。太宰府天満宮周

辺の交通渋滞はどこで起こっているのか。天満宮にお見えになる時間帯に都府楼方面と君畑方

面から来る車両は五条交差点に集中します。五条交差点が渋滞の原因箇所のように見えます

が、この先を見ますと、天満宮の大駐車場では進入口付近で料金を徴収していることが原因

で、これがネックになって五条交差点まで車がつながっております。太宰府駅方面に行く車両

は、梅大路の信号と天満宮周辺の民間駐車場への出入りがあることが原因で五条交差点まで車

がつながっており、五条交差点が渋滞の原因でないことも分かります。帰りの際も同様のこと

で、君畑交差点、都府楼交差点、関屋交差点、朱雀大路交差点の渋滞が原因で天満宮周辺が大

渋滞を起こしているのです。これも五条交差点が渋滞の原因とはなっておりません。このこと

から、五条交差点をスクランブル交差点にしても問題がないと私は思っております。このこと

をご理解いただき、いま一歩突っ込んだ回答を期待しておりますが、いかがでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 都市整備部長。 

○都市整備部長（髙原 清） 渋滞の箇所につきましては、市内いろいろなところございまして、

こちらについては皆様のほうからもこれまでたくさんご指摘等もいただいているところでござ

います。そういったご指摘等もいただきながら、本市といたしましては、この五条交差点だけ

ではございませんが、五条交差点も含めまして、平成29年11月14日に交通量調査、しかも流動

調査ということでこういうことをやっております。その結果を簡単に申し上げますと、五条交

差点につきましては、１日の通行量が当然ながらもう１万台以上ということで、相当な通行量

があるということでございます。さらに、君畑交差点側からの右折車両については、これは

12時間ですけれども、１日のうちの12時間で2,600台ほど、それから政庁前のほうからの直進

車両が4,496台、さらに天満宮駐車センターから右折車両が1,010台ということで、先ほどから

右折信号機の話が出ておりましたけれども、君畑交差点側、南側と北側のこちらの時差式信号

機につきましては、どうしても南側の右折車両のほうが多いというのが数値的に分かっている
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ような状況でございます。 

 それに合わせましてスクランブル交差点の導入ということで、先ほど冒頭にも申し上げまし

たけれども、車両がこれだけ多いということでございますので、どうしても渋滞を招くという

ことにはつながっていこうかと思いますが、そこは歩行者の方の安全・安心とのバランスを保

ちながらということになると思いますので、こちらにつきましても警察だけではなく地元の自

治会様のほうとも十分に意見交換、協議をしながら検討してまいりたいというふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ７番入江寿議員。 

○７番（入江 寿議員） 先ほど控室の中で、また五条交差点の質問をするんだねというお話があ

っていました。それだけ五条交差点というのは過去の先輩議員さんたちが質問されたと思いま

す。されるということは、それだけ何かしら問題が今まであったんじゃないかと。そういった

解決を今後ともぜひとも矢印信号かスクランブル交差点にしていただくように切に願いまし

て、私の一般質問を終わらせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（陶山良尚議員） ７番入江寿議員の一般質問は終わりました。 

 ここで15時10分まで休憩いたします。 

              休憩 午後２時57分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              再開 午後３時10分 

○議長（陶山良尚議員） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ５番笠利毅議員の一般質問を許可します。 

              〔５番 笠利毅議員 議員発言席にて起立〕 

○５番（笠利 毅議員） 通告に従い２件質問させていただきます。 

 １件目、学校内無線ＬＡＮの導入に伴う児童・生徒の健康への配慮について。 

 国が推進するＧＩＧＡスクール構想の実現のため、太宰府市も環境整備を行っています。タ

ブレットが児童・生徒に１台ずつ配付されることになるでしょうが、既にその活用のための無

線ＬＡＮが整備されています。ＧＩＧＡスクール構想は、多様な子どもたちを誰一人取り残す

ことのない、公正に個別最適化され、創造性を育む学びを目的としています。６月には、この

ような学びには教育委員会として技術的にも独立性を持つことが必要ではないかなどの趣旨で

質問を行いました。今回は誰一人取り残さないための質問です。 

 現在、学校では、食物アレルギーへの対応、何らかの障がいのある子どもへの対応など、常

に努力と工夫が続けられています。一人一人の子どもが持っている、本人にはどうしようもな

い障がいと言われるものもその子どもの多様性として肯定し、障がいは社会の側から解決して

いこう、環境を整えることで解決していこうという考え方が根底にあると思われます。 
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 そこで、１つ、太宰府市もそのような姿勢を持って教育行政に取り組んでいるのか、まず確

認させてください。 

 さて、電磁波過敏症と言われる症状を持つ人がいます。症状は多様で、その程度もいろいろ

です。診断基準が確立されているとは言えず、発症原因や発症のメカニズムにも分からない点

が残っていますが、苦しんでいる人が確かにいます。Ｗｉ－Ｆｉの電波に反応する人もいま

す。幼児や子どもの症例も報告されています。継続的な調査と研究の必要性が認められていま

す。一般的には安全な環境や物質が当人にとっては深刻な問題となる一つの例として電磁波過

敏症も捉えることができると思います。 

 今回、学校に無線通信環境が整備されましたが、もしも電磁波過敏症を持つ子どもが入校し

てきたら、その症状によっては、学校内の電波環境によっては、教室に、ひいては学校にもい

られないということになりかねません。不必要な電波は飛ばさないようにすべきと考えられま

す。無線ＬＡＮ環境の整備は必要なものであったとは認識しています。国策的な背景はありま

すが、これは市の判断で整えた環境です。その環境下で取り残されてしまう子ども、あるいは

先生も含めてですけれども、が出ないように留意しつつ運用していくのは市の責務であると考

えます。 

 ２つ目、そこで無線ＬＡＮシステムの運用に当たって、運用マニュアルを策定する予定はあ

るのか、そして不必要な電波を飛ばさないような運用をしていくことは可能なのかを伺いま

す。健康観察なども大切になると思いますが、まず以上２つのことについて回答をお願いいた

します。 

○議長（陶山良尚議員） 続けて２件目の質問をお願いします。 

○５番（笠利 毅議員） では、先に２件目も述べさせていただきます。 

 ２件目、太宰府市携帯電話基地局の設置に関する指導要綱についてです。 

 １件目の質問は、学校内という限られた空間に既存の技術に基づいて導入された電波環境を

どう運用していくのかという質問です。対応もある程度は具体的に考えることができるでしょ

う。２件目は、電磁波に過敏な子どもが教育委員会の努力によって無事に充実した学校生活を

送ることができ、社会に出たと想像しつつ回答をいただければと思います。 

 社会的には５Ｇというより進んだ技術による環境整備が始まりつつあります。６月に予防原

則について伺うという形で市の見解を伺いました。市としては、１、国の設けている基準、規

制については市独自の運用をすることはない。２、しかし、市民の心配や不安には可能な限り

対応することが必要であると。このような考えであったかと思います。一般的に妥当する回答

であったと言っていいでしょう。１についての判断はここでは留保しますが、２は評価できま

す。今回取り上げた太宰府市携帯電話基地局の設置に関する指導要綱は、このような市の姿勢

が形になったものだということもでき、制定以来、運用に努めてこられたことに敬意を表して

おきたいと思います。 

 さて、技術は常に未知の領域に向けて進化し続けるわけで、それによってつくられる環境は
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常に市民生活上は未経験なものです。科学的に明確になっているものですら心配や不安を生む

ことに不思議はないでしょう。科学的に明証的でないものについてはなおさらです。市はその

部分への対応に努めていくということなので頼もしく思いますが、市民の心配や不安を可能な

限り事前に取り除くためには、現状を常に正確に知ることができる体制をつくっておくことが

市民にとっても行政にとっても必要であろうと考えます。 

 現行の指導要綱は、携帯電話基地局が新設される場合のみを想定した内容ですが、技術革新

は当然既存の施設の更新と変更を予想させるものです。電波は周波数によって性質が異なると

されており、どこがどう変更されたかが把握できないままだと、誰も知らない間にいつの間に

か生活環境ががらっと変わってしまったということになりかねません。行政にとっては、この

段階で指導要綱が未然の防止を目的としている紛争というものが起きてしまうことは絶対に避

ける必要があると考えられます。５Ｇのさらに先の技術革新も当然あると思いますが、それに

も対応できるよう、現行の指導要綱を新設のみを対象にするものから、変更も含めたものに改

定する必要があると思います。 

 そこで、２点伺います。 

 １つ、現状の問題として、今まで５Ｇに対応した携帯電話基地局新設の届けはあったのか、

また要綱の対象外ではあるが、変更の届出や相談はあったのか、あわせて変更工事によって５

Ｇ対応となった携帯電話基地局や指導要綱に定義する以外の施設で５Ｇの導入が市内で行われ

た例を把握しているのか、伺います。 

 ２つ目、指導要綱を新設のみを対象にするものから変更を対象とするように変更することは

可能であるのでしょうか。 

 以上２件についてご回答をお願いいたします。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） それでは、１件目の学校内無線ＬＡＮの導入に伴う児童・生徒の健康

への配慮についてお答えします。 

 まず、１項目めの太宰府市の教育行政の姿勢についてですが、太宰府市教育施策要綱の中の

教育の基本目標の一つに、他者を思いやり、共に生き、支え合う心と人権を尊重する市民の育

成を掲げております。学校には、学習が苦手であったり、コミュニケーションが苦手であった

り、ご質問にもありましたが、障がいがある、アレルギーがある、過敏症であるなど、子ども

たちは自分だけではうまく解決できない多様な困り感を持っています。学校教育では、児童・

生徒一人一人の実態に応じて、困り感を解消するための支援を行っています。過敏症につきま

しては、例えば音に過敏な子どもへの支援として、机や椅子の脚に緩衝材をつけて、引きずっ

ても音が出にくくしたり、見える情報に過敏な子どもへの支援として、黒板周りや学習プリン

トなどをなるべくシンプルにすっきりとさせたりしています。これらの支援により、教室が落

ち着いた雰囲気になり、音や見える情報に過敏な子どもだけではなくて、多くの子どもにとっ

てよりよい学習環境となると考えております。このように、学校教育におきましては、多様な
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子どもたちの困り感を解消するための支援を充実することで、全ての子どもが学校生活を送り

やすい環境づくりに努めております。 

 次に、２項目めの無線ＬＡＮシステムの運用マニュアルの策定予定、不必要な電波を飛ばさ

ないような運用が可能であるかについてお答えします。 

 本年度、ＧＩＧＡスクール構想の加速により、全国の小・中学校において無線ＬＡＮ環境の

整備、１人１台コンピューター端末の配備が進んでおります。本市は、来年度から１人１台端

末を活用した授業を開始する予定です。 

 ご指摘いただきました電波による影響についてですが、国は、電波防護指針により、電波を

発する機器や施設について電波の影響に配慮した基準を定めており、基準値を満足すれば安全

上の問題はないと認識を表明しております。本市の小・中学校に導入する無線ＬＡＮの機器や

１人１台端末等についても、電波防護指針で定められた基準に準じて製造されていますので、

安全上問題はないと判断しております。 

 一方で、総務省は、電波による人体への影響に関する研究を継続するとしておりますので、

今後も総務省などから出される情報を注視するとともに、電波に過敏に反応する児童・生徒が

いる可能性に留意して、学校における健康への配慮を十分に行っていくとともに、必要に応じ

て専門機関と連携しながら個別の対応を検討します。 

 不必要な電波を飛ばさないような運用が可能であるかについては、授業などにおいて１人１

台端末を使用しない場面では、端末の電源を切ることを促します。このことについては、今後

児童・生徒が１人１台端末を使用する際の使用方法や注意、持ち帰る際の決まりなどを運用マ

ニュアルとして策定する予定でありますので、そこに１人１台端末を使用しない場面では原則

として端末の電源を切ることを盛り込みたいと考えております。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） ご回答ありがとうございます。今回の質問は、私が議員になる前から関

心は持っていたことで、当時の議員さんの努力によって２件目の質問の要綱等ができた経緯が

あるのですが、今回９月の議会、各地の議会でこうしたことに関する質問等が出ているんです

けれども、そうしたものを踏まえて質問を作成いたしました。要綱策定当時に比べると、世の

中進んだものだなと思うところもありますので、それを踏まえて質問したいと思っています。 

 そこで、最初にお尋ねした市の教育に関する基本姿勢で、私はそれを誰一人取り残さないと

いう言葉に集約させて伺わせていただいたんですけれども、この文言は太宰府市がタブレット

発注というか、入札にかける際の仕様書から直接だと聞いているんですけれども、文科省の

様々な文書であるとかが恐らく基になっているだろうとは思います。あわせて、この言葉はＳ

ＤＧｓの一つの中心的な標語にもなっているので、それらを踏まえた、別途言えば障害者権利

条約であるとか、障害者差別解消法とかといったものの趣旨も踏まえた上で含意しているとい

うふうに考えているんですけれども、ここは教育長にお尋ねするべきかと思うんですが、それ

も踏まえた上でのこの言葉をあえて選んで使っているというふうに理解しておいてよろしいで
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しょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育長。 

○教育長（樋田京子） 今、誰一人取り残さない教育ということでの私のお考えをお尋ねだろうと

いうふうに思っております。 

 先ほどおっしゃっていただきましたように、この誰一人取り残さないという言葉は、2015年

に国連で採択されました持続可能な開発のための2030アジェンダの中で宣言として明記をされ

ております。学校教育にとっても重要なファクターでございまして、現在中教審も含め教育界

の多くの場面で使われているところでございます。個人的には心に響くすてきな言葉だなとい

うふうに考えているところでございます。背景にはいじめの重大事態や児童虐待の増加、それ

から障がいのある児童・生徒、不登校や外国人児童・生徒の増加等があります。いわゆる社会

的弱者と言われる子どもの中でも特に困り感のある子どもたちに目を向けたものだというふう

に考えているところでございます。 

 実現に向けた具体策の一つとして文部科学省が提案しているのがＧＩＧＡスクール構想であ

りまして、ＩＣＴを活用した教育の推進でございます。併せて個別最適化という表現も使われ

ておりますが、ＩＣＴを活用しながら、障がいのある子どもも、不登校状態にある子ども、そ

して日本語の指導を必要とする子どもなど、困り感を抱えていたり、取り残されがちである子

どもたちにも個に応じた学びが提供できるものだというふうに考えているところでございま

す。そういう意味では、本市といたしましては、困り感を持つ子どもたちへの個別の配慮を欠

かさずに、誰一人取り残さない、誰一人置き去りにしない、そういった教育の実現に向けて

日々努力をしているというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） ありがとうございます。 

 市長にも確認しておきたいんですけれども、教育は基本的には将来の社会人を育てる、社会

的な倫理であるとか、価値であるとかといったものを一定程度以上に体現していかざるを得な

いものだと思うんですけれども、今教育長が言われたような内容、先ほどＳＤＧｓを踏まえま

したけれども、ユニセフの表現によれば、最も脆弱な立場の人に焦点を当てるというそういう

趣旨であったかと思うんですけれども、市長としてもそのような気持ちというか考えは共有し

た上で、教育、総合教育会議もありますので、当たっているかということを確認しておきたい

と思います。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） すみません、またこれも予期していなかったものですから、最も……。 

              （５番笠利 毅議員「脆弱な立場」と呼ぶ） 

○市長（楠田大蔵） 脆弱なですね。すみません。ぜいたくなって聞こえたんで、ちょっと違うな

と思ったんです。 
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 教育長から答弁ありましたことに尽きると思いますけれども、私も教育長に全幅の信頼を置

いて基本的にはお任せしておりますので、それに尽きるんですけれども、おっしゃるように最

も脆弱な弱い立場といいますか、もろい立場の子どもたちに対して、どう一人も取り残すこと

なくということは、私ももちろん非常に重要な観点として持っております。例えばですけれど

も、最近も自殺対策会議というのを行いまして、今女性なり、子どもたち、受験などを控えて

コロナで休校などがあった、そうした子どもたちが非常に不安な中で過ごしているという姿を

意見交換などでつぶさに感じ取りました。そうした子ほど、しかしここを乗り切れば非常にす

くすくと伸びていく可能性も秘めている子どもたちであろうと、そうした思いで、私もそうし

た立場の子こそこれからの未来につながるようなそうした総合的な教育行政にも力を費やして

いきたいと、その思いであります。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） あえて教育長と市長両方に大きな差はないだろうと思いつつ聞いたの

は、これからのことになりますし、昨日堺議員の質問にもありましたが、いろいろな何を取っ

てもリスクがある状況を想定される中なので、基本的な考え方、どのようなものを持っている

かというのは本当にどちらに転んでいいか分からないときには極めて大切だと私はそう思って

いるので、あえてお二方にお伺いしました。 

 その上で少し、急に何か個別化するんですけれども、入っていきますが、１点目はそのよう

な姿勢で臨んでいただければいいなというふうに思っております。 

 ２項目めなんですけれども、少し確かめさせていただきたいと思います。 

 過敏症というものは、必ずしも障がいというふうに言えるかどうか分からないんですけれど

も、化学物質過敏症は国会の予算委員会で障がいとして認め得るということでもあったようで

すし、また今のご回答からも、実質的には障がいの一種として障がい者の権利等にも根差しつ

つ対応が考えられるというふうに考えていいかと思います。 

 そこで、今回詳細にどのようなものかとか、安全基準について論じるつもりはないのです

が、少しご回答の中から確認しておきたいと思っているところがあります。 

 まず、電波に過敏に反応する児童・生徒がいる可能性に留意し、学校における健康への配慮

を十分に行っていくとともに、必要に応じて専門機関と連携しながら個別の対応を検討します

ということでしたけれども、ここで専門機関というふうに挙げているのは、具体的に何か念頭

に置いているものがあれば教えていただきたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 先ほどお答えしたとおり、総務省のほうで安全だと言われておるとい

うことをまず前提に考えてはおります。ただし、継続して研究を進めていく必要があるという

ことで、当然今後検討していかなくてはいけないこともございますし、過敏症、いろいろな反

応があると思います。原因もいろいろあると思います。恐らくその因果関係が今分からないと

いうことで、はっきりしないということで言われていると思うんですが、例えばその電波が直
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接身体に影響を与えているのか、それとも心理的に影響を与えているのかということもあるか

もしれません。ですので、症状を訴える子どもさんがいらっしゃった場合は、専門家というの

がどこの専門家になるのか、だからその子の状況に応じて変わってくると思いますが、例えば

恐らく日本全国で今からＷｉ－Ｆｉのこの環境は整っていくわけですから、そちらのほうの専

門的なところにアプローチをする、もしくは心理的なところであれば臨床心理士等に相談する

等々、もちろんかかりつけのお医者さん等もいらっしゃると思いますので、そういった機関と

状況に応じて連携を取っていくということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） 個別に対応をする必要があるということなので、その実情というか、そ

の子どもをしっかり見た上で考えるという意味合いだろうというふうに理解しておきます。ま

た、そのようにしていただきたいと思います。 

 次に、端末を使用しない場合には端末の電源を切ることを促していきたいと。子どもが使用

するに当たっては、使用マニュアルといいますか、そういうものをつくり、その中にも逐一電

源を切るというふうにしていきたいということでしたけれども、電波は端末がある一方でルー

ターのほうの存在も当然あると思うんですけれども、ルーターは学校サイドで管理することに

なろうかと思いますが、ルーター側と言えばいいのかな、学校設備のほうの電源についてはど

のようなことが考えられるか、お聞かせください。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） ご質問いただいておりましたので、もちろん端末もそうですけれど

も、こちらの無線ＬＡＮを飛ばすほうの機械についても考えてはみました。現在、学校のほう

のシステムのほうも当たってみましたところ、電源を一つ一つ各教室切っていくという方法も

あるかと思いますけれども、現時点での構造上のところでいきますと、各フロアに電源を切る

電源装置があるわけですよね。それを切ってしまうと全部切れてしまうというような状況もあ

り、もしくは高いところにありますので、例えばＬＡＮケーブルを抜き差しというところもあ

るかもしれませんが、今のところ難しいところではあるかなというふうに捉えております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） 分かりました。いろいろ配慮はされているということなので、これは恐

らくですけれども、来年の４月から全面的にＷｉ－Ｆｉを活用した授業ができるとは正直思い

ませんので、もししばらく時間をかけてでも不必要な電波を飛ばさないような工夫というのを

考えておいていただきたいですし、また学校サイドでその機械を管理する際にも留意事項とし

て踏まえておいていただきたいと思います。 

 もう一つ、先ほど個別に対応するということでしたけれども、他方でこれは別に太宰府市と

しての考えではなくて一般的に言われることですが、因果関係がはっきりしないと。それが安
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全という理由に使われる場合もあるんですけれども。因果関係が分からないということは、何

らかの症状を訴える子どもがいたときに、周りの状況というのを十分に把握しておく必要があ

ろうかと思うんです。電波を使った授業だということでいえば、例えばどの授業の後に保健室

への訴えが増えるであるとか、どの科目の後にであるとか、様々なことがあると思います。ま

た、学校生活の関連でのそういう検査とより日常的なものということの把握も両方必要になろ

うかと思うんですけれども、学校で通常行っている児童もしくは教職員の健康観察とか健康管

理の上でどのようなことに留意していくことができるだろうと。私が今挙げたような例の範囲

で結構ですから、少しお答えをいただければなと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） これからそういう新しい機材を入れまして授業をやっていくというこ

とで、変化があるわけです。さっき言われましたが、全て使っていくとは思わないと言われま

したが、もちろん推進はしていきますけれども、この機材を全ての時間使うということではな

くて、必要に応じて当然使っていく。授業で一番必要なときに使っていくということになると

思いますが、それでもやはり授業自体が変わっていきますので、例えば先ほどの保健室に行く

回数等々につきましても、毎時間子どもたちが保健室に行った記録も残りますし、先生たちの

健康についても管理職のほうで把握はしていると思いますので、今後来年以降、堅調な変化が

現れたということであれば、一つの可能性として考えていく必要はあるかなというふうに認識

しております。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） 少し個人的な経験を踏まえつつ言いますけれども、私はアレルギーは多

分ないんですけれども、色覚異常を持っているんです。２年前に人権講座ひまわりでそれが主

題になったので、この中にも参加された方がいらっしゃると思いますが、自分の経験を言う

と、小学生に入って検査が始まって、数字や文字が見えますかと言われて何も見えないんで

す。５年間ごまかし続けていたんですけれども、適当なそれらしいことを言って。もう６年目

に腹立てて、全くでたらめを言ったら色盲となったんです、その年は。それまで色弱だったん

ですけれども。さすがに「盲」の字が使われたことはちょっとというか、結構ショックだった

という経験を持っています。今では何とも思っていないんですけれども、きっかけは中学で、

一方では顕微鏡を見てもミクロの世界の色が分からないことには絶望していたんですけれど

も、遺伝の法則のことを習って、男性であれば20人に１人ぐらいはいると。この中にも私のほ

かにもいるかもしれないですね。もうそれで、あっ、私はこういうものなんだというふうに思

えて以降はもう気にならなくなった。自分を知ることができたというのが非常に大きい。２年

前の講座の話を聞くと、併せて周囲が理解をするということが極めて大切だということを話さ

れていたかと思います。それは障害者差別解消法等の趣旨にも沿っていることだと思いますけ

れども、学校に場面を移すと、じゃあ理解をするというのは保護者であるとか、先生であると
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か、友達ということになると思いますけれども、まずは先生に電磁波過敏症であるとか、ある

いは化学物質過敏症であるとか、福岡市では香りの害、匂いに敏感な方ということがテーマで

９月質問があったかと思うんですけれども、そうしたことがあり得るということをまずは教員

サイドで共有していくというようなことについてはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 教育部理事。 

○教育部理事（堀 浩二） 先ほどの色覚という話でいきますと、学校現場で黒板を使っておりま

すけれども、緑の黒板に赤の色で書いたら、とっても見えにくい方がいらっしゃると。これは

若い先生方にそこはしっかり伝えます。自分では気づかないけれどもというところかもしれま

せん。先ほどの困り感というところを私使わせてもらいましたけれども、子どもたちは自分じ

ゃあ分からずに、そこに自分が困っているんだけれども、そのことにも気づかずに生活してい

るという子どもがいるということも我々は考えなくてはいけないと考えております。 

 先ほどの電波の件につきましても、黒板なんかはそれこそ授業の練習するときに教えること

ができるんですけれども、例えば市教委としては、先ほどの使わないときは電源を切るという

ことのなぜそれをするのかということ、もしかするとそこで困り感を生じている子どもがいる

かもしれないということを伝えることで、先生方にまず理解をしてもらうというところから始

めていければと考えておるところです。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） 細かいことはいろいろあるにしても、今までおっしゃっていただいたよ

うな内容で一つ一つの出来事に対処していくことで、仮に病気のこの症状を持っている子がい

たとして、それ自体は治らないかもしれませんけれども、いずれ学校生活、社会生活を送って

いく上ではとても大切な要素を埋めていくことができると思うので、そこは期待したいと思い

ます。 

 この点について、最後まとめて言いますけれども、教訓のようなものがあるように思ってい

ます。２つあるんですけれども、一つは、よく聞かれるＷＨＯではなくて、ヨーロッパの科学

技術研究協力機構というのがこれに関してファクトシートというのを出しているんですけれど

も、基本的な立場は総務省と一緒です。原因、因果関係等は分かっていない。ただし、以下３

つのことを念頭に置いて、体系的にアプローチしていく必要があると。１つは、その情報提供

すると。今最後に言ったこともそれに関わると思うんですけれども、情報提供。２つ目、個人

的にはこれがとても大切だと思っているんですけれども、初期の症状のある人に対しては援助

を申し出ると。理由が何であろうと困っている人に手を差し伸べるという姿勢だと思います。

冒頭、市長にもあえて聞いたのは、コロナ禍だからというのもあるんですが、地方自治体にと

ってはこの姿勢はとても大切だと思うので、初期症状の人には援助を申し出るという姿勢で臨

んでいただきたいと思います。そして、もう重篤もしくは長期の症状を持っている方について

は、治療をすると。これはもう当然かもしれませんし、先ほどで言うと専門機関という範疇に

入っていくと思います。この３つ、特に２つ目を市には留意していただきたいなと思っていま
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す。 

 もう一つ、こうした国際的な機構での生体への電磁波の生体影響といいますか、その評価に

関わった日本人の方が書かれていたものがあるんですけれども、２つ大切なことがあると。一

つは研究、これは総務省も言っていることです。研究が必要だと。まだ分からないことが残っ

ている。もう一つは、リスクコミュニケーション。リスクコミュニケーションというのは、簡

単に言えば正確な情報を関係者がみんなで共有すると。その上で解決策、合意形成というのを

図っていくと。これは私も本当に大切だと思います。このリスクコミュニケーションのことを

最後に言ったのは、この考え方は２件目に太宰府市が持っている指導要綱にも生きているので

はないかと受け止めていますので、最後にこれを述べといて、２件目のほうに移りたいと思い

ます。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） ２件目の太宰府市携帯電話基地局の設置に関する指導要綱について

ご回答いたします。 

 携帯電話基地局は、昨年度に６件、本年度はこれまで４件の設置届が提出されていますが、

５Ｇに対応した携帯電話基地局であるかは確認できておりません。変更届や相談につきまして

は、事業者１社から既存の携帯電話基地局を５Ｇに対応するための変更工事に関し、指導要綱

による届出の要否についての問合せがあり、届出の必要はない旨を説明した上で、周辺住民の

方から説明を求められた場合は必要に応じてご対応いただくようお願いしています。 

 変更工事により５Ｇ対応となった携帯電話基地局や指導要綱に定義する施設以外の施設での

５Ｇの導入が市内で行われた例については把握できておりません。 

 また、携帯電話基地局の変更工事についても新設と同様の定めが必要とのことですが、５Ｇ

電波に対応するための既存の携帯電話基地局の変更工事については、今のところ事業者による

設置計画の周知及び説明を求める指導要綱の改正は予定しておりませんが、指導要綱第７条第

７項に、事業者は、既存の携帯電話基地局について、近隣住民、周辺住民または区自治会の代

表者から説明を求められた場合は、必要に応じてこれに対応するよう努めるものとすると規定

しており、これにより対応するところで考えております。 

 なお、現在、ＷＨＯを中心に国際的な取組として世界中で電波と健康についての研究が行わ

れており、総務省から発表される情報と併せて引き続き情報収集に努めてまいります。 

 以上です。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） ありがとうございます。 

 初めに、これ６月の続きという面もあるので、市長に確認しておきたいんですけれども、最

初質問を読み上げたときに、６月の予防原則についての市の見解を私が自分の言葉でまとめた

んですけれども、あえてもう一回言えば、国の設けている基準、規制については市独自の運用

をすることはない、しかし市民の心配や不安には可能な限り対応することが必要だということ
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でしたけれども、このように理解してよろしいかということを確認したいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） すみません、私も先日の答弁全て覚えているわけではないんですが、基本的

には予防原則について、先日いたした答弁は責任持っていたしておりますので、それで構いま

せん。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） ありがとうございます。予防原則ということを確認させていただいたの

は、先ほどリスクコミュニケーションという言葉を出した後でこちらに来たんですけれども、

予防原則というのが、これ経営学の用語らしいんですけれども、リスクマネジメントというも

のの一つの策としてあるようです。一旦説明したほうがいいのかな。リスクをどう管理してい

くか、あり得る危険をどう管理していくかという一つの方法ということですね。 

 先ほども私がまとめたとおりでいいのであれば、太宰府市としては市民の心配や不安には可

能な限り対応していきたいということだと思うんですけれども、これは先ほど教育部のほうで

は学校内のこととしては確認できた内容だというふうに考えています。その上で、実態をあえ

て聞いたので、そこで確認させていただきたいんですけれども、５Ｇに対応した携帯電話基地

局等があるかについては、簡単に言うと把握していないということですね。単純にないかもし

れないので、そのこと自体がどうという問題ではないんですけれども、逆に言うと、把握しよ

うと思ったときには今の要綱では把握し切れないというふうに考えていいのかどうか、その点

についてお答えいただきたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 現在の要綱では携帯基地局を設置する場合に届出をするということ

になっておりますので、５Ｇになったかどうかということの把握はできないような中身になっ

ております。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） 他方で、第７条第７項で、近隣住民、周辺住民、自治会の代表者から説

明が求められた場合にはという文言があるんです。これによって対応していきたいということ

でありましたけれども、これは説明が求められた場合にはということなので、これだけでは今

のご回答の再確認のようなものかもしれませんけれども、全てを把握していくということはで

きないというふうに考えてよろしいでしょうか。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） この指導要綱ができましたのが平成26年ですけれども、それ以降、

設置につきましては全てを把握できるということになりますけれども、変更とか改造、そうい

ったものについては把握ができないということでございます。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） 要綱が制定されたのは、先ほどちょっと言いましたけれども、ちょうど
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障害者権利条約であるとか、ＳＤＧｓといったものが採択されるちょうどその前後の時期なん

です。その頃にこういうものができたこと自体はとても評価していいことだと思いますけれど

も、その後５年、６年とたつ間にＳＤＧｓは非常に一般化しましたし、問題として考え得るの

は、当時の要綱のままで今の状況に対応できるのかと。もっと言えば、最初に言いましたけれ

ども、技術の革新が生活環境を変えていくというのであれば、それに対応していけるのかとい

う問題。先ほど予防原則のことを確認させていただいたのは、その中に可能な限りという言葉

が入っているんです。今回の質問でも、最後、要綱を変更することは可能なのかという聞き方

をしていますけれども、現時点で要綱を変更までも対象にすることは考えていないということ

でしたけれども、それは考えていないだけなのか、不可能なのか、そのどちらなのかをお答え

いただきたいと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） 現在つくっております指導要綱といいますのは、市民の皆様、事業

者の皆様、それぞれの立場を考えた上で定めております。制度的にできないかということでは

ないんですけれども、現時点ですることは考えていないということでお答えをしたところで

す。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） これ議論し出すと時間かかってしまうんで、簡単に言うと、不可能とい

うわけではないけれども、今やれる範囲ではそういう状況にあるというような理解でいいかと

思うんです。ただ、問題と懸念する点は幾つかあるんですけれども、リスクコミュニケーショ

ンにしても、マネジメントというのにしても、どんどん状況が変わっていく中で対応し得るよ

うに、かつ電波環境が変わっていくことは予測可能な、それがどういう影響を持つかは分から

ないにしても、変わっていくこと自体はまず確実だし、かつ十分に予測できる。もう可能性ど

ころか蓋然性、ほとんど必然性が高い。そういう世の中の流れの中で五、六年前に定めた要綱

で把握し切れない部分が残るということをそのままに放置しておいて、放置というと言葉が言

い過ぎかもしれませんけれども、そのままでは残るところがあると。これは市長にお尋ねした

ほうがいいかと思うんですが、そのことに不安を感じることはないでしょうか、市長として。 

○議長（陶山良尚議員） 市長。 

○市長（楠田大蔵） すみません、本当に予測していなかったもんですから、もう一回お聞きしま

すけれども、そのことにということでしたけれども……。 

              （５番笠利 毅議員「分からないことに対して」と呼ぶ） 

○市長（楠田大蔵） 分からないことなのか。 

 ちょっと長くなりますけれども、私自身もかなりいろいろ目に見えないものも含めていろい

ろ気になるほうでして、ちょっと話それるかもしれませんけれども、昔蚊に刺されたときに、

どう考えても人より自分がかゆいんだと思い込んでいたんですけれども、周りにも説明でき

ず、そういうことも含めて自分が分からないことに対して分からないことを、もう一回いいで
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すか、すみません。分からない……。 

              （５番笠利 毅議員「分からないところが残る」と呼ぶ） 

○市長（楠田大蔵） 分からないところが残る、ですからいずれにしても自分に置き換えても、何

かこうしたことについて証拠がないとか、いろいろな目に見えないとか、そういう中で把握が

できないけれども、自分自身が気になってしょうがないと。それがしかも分かってもらえなけ

れば余計気になってしまうということはやっぱりあるんじゃないかと思っています。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） 分からないところというのは、先ほどの文脈だと、電波環境、主観的な

ものというよりは客観的な市民生活を取り囲んでいる環境について分からないところが残らざ

るを得ないというような要綱の現状ということについてだったんですけれども、生活実感で答

えていただいたこと自体はそれはそれでよしとしたいと思います。 

 ただ、私としては、太宰府市、一つの地方自治体が、これからの社会環境の変化の中で、市

民の暮らしと生活と命を守るために知っておかなければならないとまでは言わないにしても、

知っておいたほうがよいだろうと思われる範疇に属することがどうしても知ることができない

まま残るということを放置しておいていいのだろうかということなんです。先ほど教育の分野

では、まずは先生には確実に知っといてもらうというような方向性で考えていただけると思っ

ているんですけれども、学校の外を出れば、それは仕組みとして何かしら生活環境の変化を把

握するすべというのを持っとくにこしたことはない。それによって正確な状況を把握しないこ

とにはリスクコミュニケーションもリスクマネジメントもできない。ここは部長に確認すれば

いいかと思うんですけれども、指導要綱、目的としているものがあったと思うんです、何をし

ていきたいか。それをもう一回言っていただければと思います。 

○議長（陶山良尚議員） 市民生活部長。 

○市民生活部長（濱本泰裕） この指導要綱の目的は、一番最初に書いてあるんですけれども、携

帯基地局の設置に係る市民と事業者との紛争を未然に防止すること、これが目的でございま

す。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員。 

○５番（笠利 毅議員） 紛争は望ましくないので、一種のリスクがそこにあるので、このような

要綱を定めたと考えていいと思います。 

 未然に防ぐためには、あらかじめ予測して動かなければならないと思うんです。今日、最終

的な結論をここで出していただこうとは思いませんけれども、変わり行く生活環境、現在幸い

にして太宰府市はこの件について言えば指導要綱というものを持っていて、常に古くなってい

く情報でしかないかもしれないけれども、それをつかむすべを要綱という形で持っていると。

それをこれから世の中の変化に合わせて常に最新の情報をもつかんでいけるように工夫してい

けないかということを考えていただきたいと思っています。趣旨が伝わっていればいいのです

が。 
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 最後に、予定ではあと10分間しゃべるんですけれども、今回このテーマを取り上げたのは、

私自身がずっと気にしていたというのもあるんですけれども、昨日来の一般質問を通じても感

じたことですけれども、コロナのこの一年の中で、ちょっと言えば、国というものが地方自治

体にとってはリスク要因であるということが、何らかの意味では、人それぞれ受け止め方はあ

ろうかと思いますけれども、明らかになったという面はあろうと思います。逆に言うと、県で

あれ、市町村であれ、自分たちでできることを自分たちでしっかり把握して、自分たちで判断

していくということが強く求められるし、期待されるようになってきたと思います。 

 今回２つの似たようなものを別々に取り上げる中で言いたかったことは、一つは、困ってい

る人に目を向けてほしいということ、そのためには周りが知ることと周りの様子をしっかり把

握するということを常に心がけていただきたいと、そのことを強く思っています。市長に対し

ては、そうした先が読めない中で決断せざるを得ない。これは市長に限らず、例えばＧｏ Ｔ

ｏ キャンペーンについてもそうです。エビデンスはないと言いながら予防的な措置を取ると

して、最初に札幌と大阪を除外したと。論理的にはむちゃくちゃです。むちゃくちゃですけれ

ども、間違った判断かというと、必ずしもそうではないかもしれない。緊張感の高いまた来年

になろうかと思いますけれども、職員の皆さんには一人一人への視線としっかり正確なことを

事務員自ら知って、市民に伝えることを気をつけていただきたいし、市長には何かのときには

しっかりした考えに基づいて判断できるようにということを心がけていただきたいと思ってい

ます。いい方向に、まずは学校の授業がきちんと始まることを祈りつつ、質問を終わりたいと

思います。 

○議長（陶山良尚議員） ５番笠利毅議員の一般質問は終わりました。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 以上で本日の議事日程は全て終了しました。 

 次の本会議は、12月18日午前10時から再開します。 

 本日はこれをもちまして散会します。 

              散会 午後４時01分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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１ 議 事 日 程（５日目） 

   〔令和２年太宰府市議会第４回（12月）定例会〕 

                                    令和２年12月18日 

                                    午 前 10 時 開 議 

                                    於 議 事 室 

 日程第１ 議案第59号 太宰府市税条例の一部を改正する条例について（環境厚生常任委員会） 

 日程第２ 議案第60号 太宰府市歴史と文化の環境税条例の一部を改正する条例について（環境

厚生常任委員会） 

 日程第３ 議案第61号 太宰府市国民健康保険税条例の一部を改正する条例について（環境厚生

常任委員会） 

 日程第４ 議案第62号 太宰府市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例について

（環境厚生常任委員会） 

 日程第５ 議案第63号 太宰府市部落差別の解消の推進に関する条例の制定について（環境厚生

常任委員会） 

 日程第６ 議案第64号 福岡広域都市計画太宰府市下水道事業受益者負担に関する条例の一部を

改正する条例について（建設経済常任委員会） 

 日程第７ 議案第65号 令和２年度太宰府市一般会計補正予算（第７号）について（分割付託） 

 日程第８ 議案第66号 令和２年度太宰府市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）につ

いて（環境厚生常任委員会） 

 日程第９ 議案第67号 令和２年度太宰府市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）について

（環境厚生常任委員会） 

 日程第10 議案第68号 令和２年度太宰府市水道事業会計補正予算（第２号）について（建設経

済常任委員会） 

 日程第11 議案第69号 令和２年度太宰府市下水道事業会計補正予算（第２号）について（建設

経済常任委員会） 

 日程第12 議案第70号 財産の取得（太宰府市立小中学校大型提示装置）について 

 日程第13 発議第１号 太宰府市議会基本条例の一部を改正する条例について 

 日程第14       閉会中の継続調査申し出について 

２ 出席議員は次のとおりである（１８名）        

  １番  栁 原 荘一郎 議員         ２番  宮 原 伸 一 議員 

  ３番  舩 越 隆 之 議員         ４番  徳 永 洋 介 議員 

  ５番  笠 利   毅 議員         ６番  堺     剛 議員 

  ７番  入 江   寿 議員         ８番  木 村 彰 人 議員 

  ９番  小 畠 真由美 議員         10番  上     疆 議員 

  11番   田 久美子 議員         12番  神 武   綾 議員 
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  13番  長谷川 公 成 議員         14番  藤 井 雅 之 議員 

  15番  門 田 直 樹 議員         16番  橋 本   健 議員 

  17番  村 山 弘 行 議員         18番  陶 山 良 尚 議員 

３ 欠席議員は次のとおりである 

   な   し 

４ 地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（１４名） 

  市    長  楠 田 大 蔵        副  市  長  清 水 圭 輔 

  教  育  長  樋 田 京 子        総 務 部 長  山 浦 剛 志   総 務部理 事  五 味 俊太郎        市民生活部長  濱 本 泰 裕   都市整備部長  髙 原   清                百 田 繁 俊           吉 開 恭 一                東 谷 正 文 
   健康福祉部長  友 田   浩                田 中   縁 
 

  教 育 部 長  菊 武 良 一        教 育部理 事  堀   浩 二 

５ 職務のため議事室に出席した事務局職員の職氏名（４名） 

  議会事務局長  阿 部 宏 亮        書    記  岡 本 和 大 

  書    記  井 手 梨紗子        書    記  平 田 良 富 

        

 

  

公営企業担当部長
兼上下水道課長

観光経済部長 
兼国際・交流課長 

健康福祉部理事
兼高齢者支援課長 
兼包括支援センター所長

観光経済部理事
（Ｖ字回復担当）
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              再開 午前10時00分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 皆さん、おはようございます。 

 定刻になり、出席議員も定足数に達しておりますので、ただいまから休会中の第４回定例会

を再開します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 議事日程はお手元に配付しているとおりです。 

 議事に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１から日程第５まで一括上程 

○議長（陶山良尚議員） お諮りします。 

 日程第１、議案第59号「太宰府市税条例の一部を改正する条例について」から日程第５、議

案第63号「太宰府市部落差別の解消の推進に関する条例の制定について」までを一括議題にし

たいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり一括議題とし、付託しておりました

環境厚生常任委員会の報告を求めます。 

 環境厚生常任委員長 小畠真由美議員。 

              〔９番 小畠真由美議員 登壇〕 

○９番（小畠真由美議員） 皆さん、おはようございます。 

 環境厚生常任委員会に審査付託されました議案第59号から議案第63号までについて、その審

査の内容と結果を一括して報告いたします。 

 まず、議案第59号「太宰府市税条例の一部を改正する条例について」を報告いたします。 

 本議案は、所有者不明土地等に係る固定資産税の課税上の課題に対応するため、所有者情報

の円滑な把握や課税の公平性の確保の観点からの措置を講じるという改正である。主な改正内

容は、使用者を所有者とみなす制度の拡大及び現に所有している者、相続人等の申告の制度化

の規定の整備であるとの説明を受けました。 

 委員からは、基本的に全部登録していくという姿勢で臨むと理解して良いのか。本来の土地

所有者の相続人がそれを分かったときにトラブルが起きないのか等の質疑がなされ、執行部か

ら、全部を登録するというのが第一原則であり、市としてはそれを目指しているが、所有者を

見つけるのに困難な場合もある。今回の改正で使用者を所有者という形に変更できるため、課

税業務が軽減されるとの回答がなされました。 

 さらに、委員から、本市における所有者不明土地は何件あるのか。三月経過後の罰則規定は

ないのか等の質疑がなされ、執行部から、今年度の納税通知発送件数は約２万4,000件で、そ

のうち実際に相続登記まで行われていないものが1,300件ほどで全体の約５％である。また、
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罰則規定というのは特に設けていないとの回答がなされました。 

 その他質疑を終え、討論はなく、採決の結果、議案第59号は委員全員一致で原案のとおり可

決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第60号「太宰府市歴史と文化の環境税条例の一部を改正する条例について」。 

 本議案は、10月22日付で税制審議会より３年継続することが望ましいとする答申内容を尊重

し、適用期間を３年延長し令和６年５月22日に改正するため、太宰府市歴史と文化の環境税条

例の一部を改正するものであるとの説明を受けました。 

 委員からは、税制審議会で争点となった点はとの質疑がなされ、執行部から、税制審議会で

７年間の取組を振り返っていただき、一定の評価をいただいたものと受け止めているが、一方

で使途について充当すべき事業を精査すべきではないか、また制度的な見直しを含めた内容の

検討を行う必要があるのではないかとも指摘されてきたところである。このような意見につい

ては真摯に受け止め、検討に当たっては過去の審議経過等を踏まえて慎重に行っていきたいと

の回答がなされました。 

 その他質疑を終え、討論はなく、採決の結果、議案第60号は委員全員一致で原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第61号「太宰府市国民健康保険税条例の一部を改正する条例について」。 

 本議案は、令和３年１月１日に地方税法等の一部を改正する法律が施行されることに伴い、

国民健康保険税の負担水準に関して不利益が生じないように規定の整備を行うものである。主

な改正点としては、税制改正の影響で被保険者の担税力に変化がない場合でも７割、５割、２

割の軽減措置に該当しにくくなることから、保険税軽減判定基準額の見直しを行うことでその

影響を遮断するものであるとの説明を受けました。 

 質疑、討論はなく、採決の結果、議案第61号は委員全員一致で原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 次に、議案第62号「太宰府市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例につい

て」。 

 本議案は、租税特別措置法の延滞金等の特例規定の改正に準じて規定の整備を行うものであ

る。主な改正点としては、今までの「特例基準割合」という名称を「延滞金特例基準割合」と

いう名称に改めるものであり、加算した割合が年0.1％未満となった場合でも0.1％の割合とす

るよう下限を設けたとの説明を受けました。 

 質疑、討論はなく、採決の結果、議案第62号は全員一致で原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 次に、議案第63号「太宰府市部落差別の解消の推進に関する条例の制定について」。 

 本議案は、平成28年に施行された部落差別の解消の推進に関する法律を受け、現在もなお部

落差別が存在するとともに、情報化の進展に伴って部落差別に関する新たな状況の変化が生じ

ていることを踏まえ、本市の責務を明確にし、部落差別の解消に努め、もって部落差別のない
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社会を実現することを目的に制定するものである。既に令和２年５月現在で、福岡県内60市町

村のうち31の自治体で新規に制定、または既にあった条例の改正が行われている。昭和44年に

制定された同和対策事業特別措置法、昭和57年に制定された地域改善対策特別措置法、そして

昭和62年からは地対財特法が制定されたが、これらの３法は主に地域の生活環境の改善や社会

的基盤の向上に対するものであり、今回の条例は市民一人一人の意識にアプローチするもので

あるとの説明を受けました。 

 委員からは、市の責務が抽象的だが、具体的にはどういうことを想定しているのか、またこ

の条例を今制定する具体的な必要性がどういったところにあるのかとの質疑がなされ、執行部

から、相談体制とか実態調査、それから教育、啓発を進めていくことが市としての責務であろ

うかと思う。また、制定の必要性は情報化の進展に伴い状況の変化が生じているということが

１つ。インターネットを利用しての様々な差別的な書き込みや同和地区であるかの問合せ事象

など、まだまだ部落差別というのが現存している。そういった中で、太宰府市という基礎自治

体、市民に一番直結している公共団体として、こういった条例を制定して部落差別を早く解消

していくという主体的な姿勢を示すことは大切なことだと思っているとの回答がなされまし

た。 

 その他質疑を終え、討論では、条例制定の根拠となっている部落差別解消法の制定過程の中

でも国会においては附帯決議が上がっている。その附帯決議において、過去の民間団体の行き

過ぎた言動等を踏まえ、これに対する対策を講じることを併せて総合的に実施すること、教育

及び啓発を実施するに当たっては新たな差別を生むことがないよう留意すること、実態に係る

調査を実施するに当たっては新たな差別を生むようなことがないよう留意と慎重な対応を厳し

く求めている。部落差別の解消に逆行するという議論のある中で可決をされた法律に基づき制

定される条例であると考え、以上の附帯決議の点も踏まえた対応をきちんとしていただくよう

太宰府市に求め、反対討論とするとの反対討論が１件ありました。 

 討論を終え、採決の結果、議案第63号は賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 以上で議案第59号から議案第63号までの報告を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 報告は終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 議案第59号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第60号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第61号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第62号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 
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              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第63号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで質疑を終わります。 

 自席へどうぞ。 

 これから討論、採決を行います。 

 議案第59号「太宰府市税条例の一部を改正する条例について」討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第59号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第59号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時10分〉 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第60号「太宰府市歴史と文化の環境税条例の一部を改正する

条例について」の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第60号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第60号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時10分〉 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第61号「太宰府市国民健康保険税条例の一部を改正する条例

について」討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 
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 議案第61号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第61号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時11分〉 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第62号「太宰府市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正

する条例について」討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第62号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第62号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時12分〉 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第63号「太宰府市部落差別の解消の推進に関する条例の制定

について」討論を行います。 

 通告があっておりますので、これを許可します。 

 12番神武綾議員。 

○１２番（神武 綾議員） 議案第63号「太宰府市部落差別の解消の推進に関する条例の制定につ

いて」、反対の立場で討論いたします。 

 私たち日本共産党は、平成28年部落差別の解消に関する法律の制定がされた際に、部落問題

の解決は民主主義の前進を図る国民の不断の努力を背景に大きく前進したと強調しています。

国の特別対策の終結から14年を経て、社会問題としての部落問題は基本的に解決された到達点

にあると表明し、反対をしています。法律制定後、福岡県内で条例改正、新規制定された自治

体は半分程度です。筑紫地区では、制定をしていない自治体もあります。地域住民が条例制定

することによっていつまでも地域としての差別が続いてしまうことを危惧している声により、

条例制定に至らなかったと聞いています。太宰府市の現状はどうでしょうか。実態調査によっ

て地域住民の方は、地域外との収入、経済状況が厳しいということから扶助費を支援し、子ど

もたち、高齢者には余暇や学習環境を保障していますが、実際に地域住民の方でそのような対

応を拒否されている、また避けられている方もいると聞いています。地区限定の支援を行うの

ではなく、一人一人の経済状況、学習到達度を見て市内で同じような環境にある子どもたちと
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ともに必要な一般施策、制度の中で支援していくことに転換していくべきだと考えています。

また、条例制定をせずとも、歴史的な学習は十分に人権学習の中で学ぶことは可能です。私自

身もひまわり人権講座の中で、当事者の方の話を聞いて学ぶことが多かったです。 

 日本共産党は、関係者の取組によって基本的には社会問題としての部落差別は解決し、政府

も2002年これ以上の特別対策は問題の解決に有効とは言えないとして同和対策事業を終結させ

たというのが歴史の到達点だとしています。このようなことから、本条例制定については同会

派の藤井雅之議員とともに反対といたします。 

○議長（陶山良尚議員） 次に、４番徳永洋介議員。 

○４番（徳永洋介議員） 議案第63号「太宰府市部落差別の解消の推進に関する条例の制定につい

て」、賛成の立場で討論します。 

 部落差別の解消の推進に関する法律が2016年、平成28年12月16日に成立、施行されました。

部落差別解消法が成立した背景の第１は、日本の人権運動史にも特筆すべき幅広い国民的運動

の成果があったということです。第２の背景には、ネット上での差別横行、挑発的な全国部落

調査復刻版出版事件など、部落差別の増大と悪質化がありました。第３の背景には、日本も世

界人権宣言をはじめとした人権の世界基準に追いついていくべきという国際的な潮流です。 

 この部落差別解消法の意義は、部落問題に関する法的空白が解消されたことです。特措法失

効後は、法的根拠がないかのごとく同和行政の後退の口実にされてきました。しかし、この法

律では、部落差別の存在を認知し、被差別部落はあると公式に認知したことです。 

 太宰府市は、同和問題をはじめとした様々な人権問題解決に向けて取り組み、大きな成果を

上げてきました。今回の条例制定は、部落差別を決して許さないという太宰府市の確固たる信

念と姿勢の表明と受け止めています。この条例により、さらに同和問題解決の具体的かつ実効

性のある施策を前進させることが重要です。そのためには、全ての市民の方に理解と支援をい

ただけるよう、関係機関、関係団体ともに協力、連携することが差別を許さない、見逃さな

い、誰もが笑顔にあふれた人権の町太宰府市の始まりにつながると考えます。 

 以上の理由により、本条例制定に賛成であることを表明し、私の賛成討論といたします。 

○議長（陶山良尚議員） ほかに討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第63号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 

              （多数起立） 

○議長（陶山良尚議員） 多数起立です。 

 よって、議案第63号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成15名、反対２名 午前10時18分〉 
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            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第６４号 福岡広域都市計画太宰府市下水道事業受益者負担に関する条例の一 

              部を改正する条例について 

○議長（陶山良尚議員） 日程第６、議案第64号「福岡広域都市計画太宰府市下水道事業受益者負

担に関する条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

 本案は建設経済常任委員会に付託しておりましたので、委員長の報告を求めます。 

 建設経済常任委員長 宮原伸一議員。 

              〔２番 宮原伸一議員 登壇〕 

○２番（宮原伸一議員） 建設経済常任委員会に付託されました議案第64号「福岡広域都市計画太

宰府市下水道事業受益者負担に関する条例の一部を改正する条例について」、主な審査内容と

結果を報告します。 

 これは、租税特別措置法の延滞金等の特例規定の改正に伴い規定の整備及び字句を整理する

もので、附則第３項はこれまで「特例基準割合」であった名称を「延滞金特例基準割合」に定

めるもの。また、附則第４項で追加する規定は、加算した割合が０％にならないよう、最低で

も0.1％とするためのものと説明を受けました。 

 委員から、延滞金の発生状況について質疑があり、執行部から、延滞金が発生している事例

は起こっていないと回答がありました。 

 その他質疑を終え、討論はなく、採決の結果、議案第64号は委員全員一致で原案のとおり可

決すべきものと決定いたしました。 

○議長（陶山良尚議員） 報告は終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 議案第64号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで質疑を終わります。 

 自席へどうぞ。 

 これから討論、採決を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第64号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第64号は原案のとおり可決されました。 
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              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時20分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第６５号 令和２年度太宰府市一般会計補正予算（第７号）について 

○議長（陶山良尚議員） 日程第７、議案第65号「令和２年度太宰府市一般会計補正予算（第７

号）について」を議題とします。 

 本案は各所管委員会に分割付託しておりましたので、各常任委員長の報告を求めます。 

 まず、総務文教常任委員長 門田直樹議員。 

              〔15番 門田直樹議員 登壇〕 

○１５番（門田直樹議員） 各常任委員会に分割付託された議案第65号「令和２年度太宰府市一般

会計補正予算（第７号）について」の総務文教常任委員会所管分について、その審査内容と結

果を報告いたします。 

 補正予算の審査に当たりましては、歳出より審査を行い、歳出の中で関連する歳入等の項目

については併せて説明を受け、審査を行いました。 

 歳出の主なものとしてですが、まず今回の補正予算においては人件費に関連する補正項目が

多く計上されており、その内容は人事院勧告に伴う給与改定により、さきの臨時会において可

決、施行された太宰府市特別職の職員の給与等に関する条例等の一部を改正する条例に基づ

き、特別職、市議会議員、任期付職員及び一般職の12月の期末手当をそれぞれ0.05月分引き下

げることになったことに伴う予算の減額であり、冒頭に一括して説明を求め、質疑を行いまし

た。 

 人件費関連以外の主なものとしては、２款２項１目総合企画推進費の310万2,000円の増額補

正について。これは、新型コロナウイルス感染症の拡大によって昨年度に中止となった、新元

号令和の考案者とされる中西進氏を招いての令和イベントを開催するための費用であると説明

がありました。昨年度と同じく実行委員会を組織し、市内各団体にも協力をいただきながら、

現在のところ令和３年２月14日に開催予定としており、その実行委員会への補助金として

310万2,000円を計上するとのことでした。 

 次に、10款１項２目学校教育運営費1,070万円の増額補正について。これは、学校が再度臨

時休業になった場合に、全ての児童・生徒の自宅オンライン学習を可能にするために、貸出用

のＷｉ－Ｆｉルーターを購入する費用であると説明がありました。１台１万円を上限として国

庫補助金の対象となっており、1,070台を購入する予定であるとのことでした。 

 委員から、ＧＩＧＡスクール構想に伴う設備が現場に整う目安はいつ頃になるか、1,070台

の台数の算出の根拠、電磁波等に関する過敏症という問題について対応はどういうふうに考え

てあるかなどの質疑がなされ、執行部より、現場に整う目安は２月末ぐらいをめどに調達を進

めている。台数の算出の根拠は準要保護の児童数を目安に決定した。過敏症については、採用

する機種は総務省におけるＷｉ－Ｆｉ等の電波の大きさ等に関する基準を満たすものと聞いて

いる。過敏症は様々なケースがあり、国の機関も研究を進めていくべきであると言っているこ



－187－ 

とから、ほかのケースも含め、子どもたちの様子や健康観察の状況等も気にしながら必要に応

じた対応を検討していくように考えているなどの回答がありました。 

 次に、10款５項２目スポーツ施設管理運営費816万2,000円の増額補正について。これは、松

川運動公園体育館のＰＣＢ含有安定器について、令和３年３月31日までに処分することが義務

づけられていることから、廃棄処分するための手数料であるとの説明がありました。 

 委員から、施設内全て再度点検はなされたのかなどの質疑がなされ、執行部より、松川運動

公園体育館内の全ての照明器について調査を行い、50基の照明のうち17基のナトリウム灯にＰ

ＣＢが含有されているという確認が取れたなどの回答がありました。 

 次に、歳入の主なものとして、19款１項１目財政調整資金繰入金１億6,295万1,000円につい

て。これは、今回の一般会計補正予算（第７号）の調整財源として財政調整資金を繰り入れる

ものであり、これによる令和２年度末の残高見込みは、予算ベースで30億7,501万6,000円とな

る予定であるとの説明を受けました。 

 次に、債務負担行為補正の主なものとして、施設予約システム構築委託料及び施設予約シス

テム使用料の変更、施設予約システム使用料（延長分）の追加について。これらは、令和３年

３月31日で契約期限を迎える現公共施設予約システムについて、令和３年４月１日からの新シ

ステム稼働に向けたプロポーザル方式による業者選定を今年度当初から行うよう準備をしてい

たが、新型コロナウイルス感染症拡大の影響を受け、業者選定事務を予定どおりに進めること

ができなくなったことにより、新システムへの移行を１年先送りするための債務負担行為の追

加と変更をするものであるとの説明がありました。追加分は、新システム稼働までの１年間延

長分であり、変更分については限度額の変更はなく、債務負担行為の期間をそれぞれ１年間延

長するものとなり、それぞれ今年度中に手続を行う必要があることから補正を行うとのことで

した。 

 その他質疑、討論を終え、採決の結果、議案第65号の当委員会所管分については委員全員一

致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 報告は終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで総務文教常任委員長に対する質疑を終わります。 

 自席へどうぞ。 

 次に、環境厚生常任委員長 小畠真由美議員。 

              〔９番 小畠真由美議員 登壇〕 

○９番（小畠真由美議員） 次に、議案第65号の環境厚生常任委員会所管分について、審査の内容

と結果を報告いたします。 
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 補正予算の審査に当たりましては、歳出より審査を行い、歳出の中で関連する歳入等の項目

については併せて説明を受け、審査を行いました。 

 初めに、今回の補正予算においては人件費に関連する補正項目が多く計上されており、これ

らはいずれも人事院勧告に伴う給与改定に伴うもので、11月27日に招集されました第５回臨時

会において太宰府市特別職の職員の給与等に関する条例等の一部を改正する条例が可決、施行

され、一般職の12月の期末手当を0.05月分引き下げ、本年12月期の期末手当を現行1.3月分か

ら1.25月分に改定することとなったことに伴う人件費の予算減額及び関連する予算の増額補正

であるとの説明を受けました。 

 次に、当委員会所管分の主なものとしましては、令和元年度の国庫負担金、県費負担金等の

精算返還金、追加交付金が多くあり、款項目ごとに説明を受けました。 

 その他では、２款３項２目賦課徴収費350万円の増額補正について。これは、新型コロナウ

イルス感染症による影響で企業の業績が悪くなり、法人市民税の還付金額が増加していること

により、過誤納金還付金が不足するものとの説明を受けました。 

 次に、３款１項４目の障がい者自立支援給付事業費6,920万円の増額補正について。これ

は、障害者総合支援法に基づく障がい福祉サービスの給付に要する費用であり、昨年度の上半

期と比較し、介護・訓練等給付に係るサービスの利用件数が増えていることによるものであ

る。主な内容として、行動援護及び就労継続支援関係のサービスの利用が増えているとの説明

を受けました。 

 次に、同目の障がい者地域生活支援関係費11万円の増額補正について。これまで聴覚障がい

者の方が病院に行かれる際に、必要に応じて本市の手話通訳者が同行していたが、新型コロナ

ウイルス感染症の影響により病院への同行が制限されることが多くなり、聴覚障がいの方と手

話通訳者、もしくは医師と手話通訳者との意思疎通を図るためにタブレットを購入するもので

ある。この事業の財源は、国庫補助の10分の10となっているとの説明を受けました。 

 次に、同目の障がい児通所支援給付関係費4,500万円の増額補正について。これは、児童福

祉法を根拠とした障がい児の方々に対するサービスであるが、民間事業者やＮＰＯ法人等の運

営による障がい児通所支援事業所の利用者数や利用者１人当たりの利用回数が増加しており、

当初予算では不足が見込まれるためとの説明を受けました。 

 委員から、施設が増えているから利用者も増えているという相関関係があると理解してよい

のかなどの質疑がなされ、執行部より、昨年度から１か所増えており、太宰府市内に放課後等

デイサービスといわれる事業所が全体件数として15か所あるとの回答がなされました。 

 次に、同項８目の後期高齢者医療費3,581万1,000円の増額補正について。後期高齢者医療保

険制度における医療費の負担は、医療費総額の約１割を被保険者の保険料で、約４割を74歳以

下の現役世代の後期高齢者支援金で、残り５割を国、県、市が４対１対１の割合で負担するこ

ととなっており、市負担分がこの福岡県後期高齢者医療広域連合療養給付費負担金である。こ

の負担金については、当該年度に広域連合から通知される概算額で支払い、翌年度に広域連合
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からの精算通知に基づき精算することとなっている。このたび令和元年度の後期高齢者医療給

付費の確定に伴い、広域連合から不足額の精算通知があり、増額補正をするものであるとの説

明を受けました。 

 次に、４款１項２目の成人健康診査費550万円の増額補正について。市で実施しているがん

検診は乳がん、子宮がん、肺がん、胃がん、大腸がん、前立腺がんであるが、そのうち胃がん

検診について、特に胃内視鏡健診の受診者数が前年度の1.32倍で推移している関係で不足が見

込まれるとの説明を受けました。 

 次に、第３表務負担行為補正の追加については、診療報酬明細書等点検業務委託料、令和２

年度から令和５年度まで、限度額264万円とする債務負担行為補正。これは、生活保護受給者

の医療レセプトを点検し、医療扶助の適正化を図る目的で実施している委託業務の令和３年度

分に係るものである。当該業務は、委託開始時期を令和３年４月１日とするため、本年度内に

入札、契約を行う必要があることから、今年度は予算を伴わないゼロ債務負担と業務の委託期

間である令和３年度から令和５年度までを併せて、令和２年度から令和５年度までの期間を設

定するものとの説明を受けました。 

 次に、保育業務委託料（南保育所）、令和２年度から令和５年度まで、限度額４億458万

2,000円とする債務負担行為補正。これは、平成21年度から公設民営で運営している南保育所

における入所児童の保育を委託するもので、令和２年度中に契約を行う予定であり、契約期間

は令和３年４月からの３年間を予定しているとの説明を受けました。 

 その他の審査についても、款項目ごとに執行部に対して説明を求め、計上の根拠などについ

て質疑を行いました。 

 質疑、討論を終え、採決の結果、議案第65号の環境厚生常任委員会所管分は委員全員一致で

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 以上で議案第65号の当委員会所管分の報告を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 報告は終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで環境厚生常任委員長に対する質疑を終わります。 

 自席へどうぞ。 

 次に、建設経済常任委員長 宮原伸一議員。 

              〔２番 宮原伸一議員 登壇〕 

○２番（宮原伸一議員） 各常任委員会に分割付託されました議案第65号「令和２年度太宰府市一

般会計補正予算（第７号）について」の建設経済常任委員会所管分につきまして、その主な審

査内容と結果を報告します。 

 補正予算の審査については、歳出から審査を行い、歳出に関する歳入予算については併せて
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説明を受け、審査を行いました。 

 初めに、当委員会所管分の職員手当等の減額補正につきまして。これは、人事院勧告に伴

い、本年12月期の期末手当を現行1.3月分から1.25月分に改定することによるものと説明を受

けました。 

 次に、７款１項４目観光費を444万6,000円増額する補正について。これは、年末年始から観

梅の時期まで、感染症予防対策の一つとして、太宰府に来訪された方のうちマスクを着用して

いない方を対象に、西鉄太宰府駅や駐車センターなどで配布するマスク１万枚の作成費用が

31万4,000円、また来訪される方が体調をセルフチェックできるよう太宰府駅前や駐車センタ

ーなどに設置する予定のサーモグラフィー８台の購入費が160万円、そのほか本年３月に完成

した特別史跡客館跡にＷｉ－Ｆｉ機器を整備する費用が253万2,000円であると説明を受けまし

た。また、事業の財源は歴史と文化の環境整備事業基金繰入金と県からの宿泊税交付金である

と説明を受けました。 

 委員から、太宰府駅等の混雑する場所でサーモグラフィーが邪魔になったり倒れる危険性は

ないのかと質疑があり、執行部から、背面に支柱等がある場所を選定しており、その支柱等に

サーモグラフィーを固定すると回答がありました。 

 また、Ｗｉ－Ｆｉ整備の工事金額が大きい理由について質疑があり、執行部から、客館跡は

かなり広く、Ｗｉ－Ｆｉ機器は高出力タイプのものを２基設置する必要があると回答がありま

した。 

 次に、８款４項１目都市計画総務費の歴史的風致維持向上計画推進費を170万円増額する補

正について。これは、古代の客館のイメージを陶板に焼き付け、客館跡にある便益施設の展望

スペースに設置する費用と説明を受けました。また、事業の財源は県からの宿泊税交付金であ

ると併せて説明を受けました。 

 委員から、今回の便益施設の改良計画について質疑があり、執行部から、客館跡の整備につ

いては、開設広場及び便益施設の設置、そして今回の陶板を設置することで完了となると回答

がありました。 

 次に、11款２項３目農地災害復旧費を193万6,000円増額する補正について。これは、令和２

年７月豪雨により、御笠二丁目地内の農地のり面が長さ約９ｍにわたり崩落したことから、現

地確認を行うとともに、地権者から工事費の一部を個人負担することに同意を得たので復旧工

事を行うものと説明を受けました。なお、財源については、国庫補助金等の活用をするとのこ

とです。 

 委員から、大雨による崩落のおそれのある農地の調査状況について質疑があり、執行部か

ら、市内全体を計画的に見て回ることは行っていないが、過去に崩落があった箇所の付近につ

いては注意していると回答がありました。 

 その他項目及び繰越明許費補正につきましても、執行部から説明を受け、質疑を行いまし

た。 
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 すべての質疑を終え、討論はなく、採決の結果、議案第65号の建設経済常任委員会所管分に

つきましては委員全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 報告は終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで建設経済常任委員長に対する質疑を終わります。 

 自席へどうぞ。 

 これから討論、採決を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 ただいまの各常任委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起立

願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第65号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時41分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第８と日程第９を一括上程 

○議長（陶山良尚議員） お諮りします。 

 日程第８、議案第66号「令和２年度太宰府市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）

について」及び日程第９、議案第67号「令和２年度太宰府市介護保険事業特別会計補正予算

（第２号）について」を一括議題にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり一括議題とし、付託しておりました

環境厚生常任委員会の報告を求めます。 

 環境厚生常任委員長 小畠真由美議員。 

              〔９番 小畠真由美議員 登壇〕 

○９番（小畠真由美議員） 環境厚生常任委員会に審査付託されました議案第66号及び議案第67号

について、その主な審査内容と結果を一括して報告いたします。 

 まず、議案第66号「令和２年度太宰府市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）につ

いて」。 
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 本議案は、予算の総額に歳入歳出それぞれ２億2,910万5,000円を増額補正するもの。主な内

容としては、人事院勧告に基づく職員給与の改定に伴う減額で、財源としては一般会計繰入金

を同額計上している。そのほか、令和元年度保険給付費等交付金の精算に伴う県への返還金と

して、普通交付金8,035万7,000円と特別交付金64万円、介護給付費支払準備基金として、差額

の１億4,830万1,000円を積立金とする。また、債務負担行為で、診療報酬明細書等点検業務委

託料として本年度から令和５年度まで限度額2,112万円を計上しているとの説明を受けまし

た。 

 質疑を終え、討論はなく、採決の結果、議案第66号は委員全員一致で原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

 次に、議案第67号「令和２年度太宰府市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）につい

て」。 

 本議案は、保険事業勘定の予算の総額に歳入歳出それぞれ1,054万8,000円を増額補正するも

の。歳出の主な内容としては、本年４月、７月の人事異動に伴う人件費の増額と人事院勧告に

基づく職員給与の改定に伴う減額分との差額を追加するものであり、財源としては一般会計繰

入金を同額計上しているとの説明を受けました。 

 質疑、討論はなく、採決の結果、議案第67号は委員全員一致で原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 以上で議案第66号及び議案第67号についての報告を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 報告は終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 議案第66号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第67号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで質疑を終わります。 

 自席へどうぞ。 

 これから討論、採決を行います。 

 議案第66号「令和２年度太宰府市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）について」

討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第66号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 
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              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第66号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時45分〉 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第67号「令和２年度太宰府市介護保険事業特別会計補正予算

（第２号）について」討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第67号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第67号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時46分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１０と日程第１１を一括上程 

○議長（陶山良尚議員） お諮りします。 

 日程第10、議案第68号「令和２年度太宰府市水道事業会計補正予算（第２号）について」及

び日程第11、議案第69号「令和２年度太宰府市下水道事業会計補正予算（第２号）について」

を一括議題にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり一括議題とし、付託しておりました

建設経済常任委員会の報告を求めます。 

 建設経済常任委員長 宮原伸一議員。 

              〔２番 宮原伸一議員 登壇〕 

○２番（宮原伸一議員） 建設経済常任委員会に付託されました議案第68号「令和２年度太宰府市

水道事業会計補正予算（第２号）について」及び議案第69号「令和２年度太宰府市下水道事業

会計補正予算（第２号）について」、その主な内容と結果を一括して報告いたします。 

 初めに、議案第68号水道事業会計予算の収益的支出を346万9,000円、資本的支出を111万

4,000円増額する補正について。これは、年度当初に再任用短時間職員２名が配置される見込

みで職員給与費を計上していたところ、一般職員２名が配置されることにより増額補正するも

のと執行部から説明がありました。また、人事院勧告に伴う給与改定により12月期末手当の

0.05か月分を減額補正していると併せて説明を受けました。 
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 質疑を終え、討論はなく、採決の結果、議案第68号は委員全員一致で原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

 次に、議案第69号下水道事業会計予算の収益的収入を2,063万3,000円、収益的支出を

2,003万8,000円増額する補正について。収入については公共下水道使用料の増加によるもの、

支出については下水道排水量の増加による流域下水道維持管理負担金の増加などによるものと

説明を受けました。また、人事院勧告に伴う給与改定により12月期末手当の0.05か月分等を減

額補正していると併せて説明を受けました。 

 質疑を終え、討論はなく、採決の結果、議案第69号は委員全員一致で原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 報告は終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 議案第68号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第69号の委員長報告に対し質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで質疑を終わります。 

 自席へどうぞ。 

 これから討論、採決を行います。 

 議案第68号「令和２年度太宰府市水道事業会計補正予算（第２号）について」討論を行いま

す。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第68号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第68号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時50分〉 

○議長（陶山良尚議員） 次に、議案第69号「令和２年度太宰府市下水道事業会計補正予算（第２

号）について」討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第69号に対する委員長の報告は原案可決です。本案を原案可決することに賛成の方は起

立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第69号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時51分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１２ 議案第７０号 財産の取得（太宰府市立小中学校大型提示装置）について 

○議長（陶山良尚議員） 日程第12、議案第70号「財産の取得（太宰府市立小中学校大型提示装

置）について」を議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

              〔市長 楠田大蔵 登壇〕 

○市長（楠田大蔵） 令和２年太宰府市議会第４回定例会最終日を迎えまして、本日ご提案申し上

げます案件は、財産取得１件の議案のご審議をお願い申し上げるものであります。 

 それでは、提案理由の説明を申し上げます。 

 議案第70号「財産の取得（太宰府市立小中学校大型提示装置）について」ご説明申し上げま

す。 

 内容は、ＧＩＧＡスクール構想の実現に向けて学校のＩＣＴ環境の整備を目的に、大型提示

装置を187台購入するものです。 

 令和２年12月１日に一般競争入札を行いましたところ、２者が応札し、再度の入札を行いま

したが落札者がなく、最低価格業者からの見積書提出の結果、地方自治法施行令第167条の２

第１項第８号の規定に基づく随意契約により、株式会社オフィスステーションカジワラと12月

８日に消費税を加えた4,467万8,150円で仮契約を締結したところであります。 

 よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（陶山良尚議員） 説明は終わりました。 

 お諮りします。 

 本案は委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、委員会付託を省略します。 

 直ちに質疑、討論、採決を行います。 

 質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（陶山良尚議員） これで質疑を終わります。 

 討論を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 議案第70号を可決することに賛成の方は起立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、議案第70号は可決されました。 

              〈可決 賛成17名、反対０名 午前10時53分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１３ 発議第１号 太宰府市議会基本条例の一部を改正する条例について 

○議長（陶山良尚議員） 日程第13、発議第１号「太宰府市議会基本条例の一部を改正する条例に

ついて」を議題とします。 

 提出者の説明を求めます。 

 議会運営委員会委員長 長谷川公成議員。 

              〔13番 長谷川公成議員 登壇〕 

○１３番（長谷川公成議員） 発議第１号「太宰府市議会基本条例の一部を改正する条例につい

て」提案理由を説明いたします。 

 今回の条例の改正に当たっては、市内で大規模災害が発生した場合における議会及び議員の

対応に関することを明確にし、迅速かつ的確な災害応急対策や災害復旧・復興に寄与すること

を目的として設置いたしました、太宰府市議会災害対応調査特別委員会におきまして、本年３

月に本市議会の災害対策対応指針、災害対策会議要綱、業務継続計画がまとまりましたことか

ら、太宰府市議会基本条例第15条の規定により実施いたしました検証の結果、所要の改正を行

うものであります。 

 改正内容につきましては、同条例中に第11条として災害時の対応を加えるものであります。 

 以上が太宰府市議会基本条例の一部を改正する条例の趣旨及び内容でございます。 

 議員各位におかれましては、本案の趣旨をご理解いただきましてご賛同よろしくお願い申し

上げます。 

 以上で提案理由の説明を終わります。 

○議長（陶山良尚議員） 説明は終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（陶山良尚議員） これで質疑を終わります。 

 自席へどうぞ。 

 お諮りします。 

 本案は委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、委員会付託を省略します。 

 直ちに討論、採決を行います。 

 討論はありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） これで討論を終わります。 

 採決を行います。 

 発議第１号を原案可決することに賛成の方は起立願います。 

              （全員起立） 

○議長（陶山良尚議員） 全員起立です。 

 よって、発議第１号は原案のとおり可決されました。 

              〈原案可決 賛成17名、反対０名 午前10時56分〉 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１４ 閉会中の継続調査申し出について 

○議長（陶山良尚議員） 日程第14、「閉会中の継続調査申し出について」を議題とします。 

 別紙のとおり議会運営委員会、各常任委員会、議会広報特別委員会から、太宰府市議会会議

規則第110条の規定により継続調査についての申出があっております。 

 お諮りします。 

 それぞれの申出のとおり承認することにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は承認されました。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（陶山良尚議員） 以上で本定例会に付議されました案件の審議は全て終了しました。 

 お諮りします。 

 本定例会において議決されました案件について、各条項、字句、その他の整理を要するもの

につきましては、会議規則第42条の規定により、その整理を議長に委任願いたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認め、お諮りしたとおり決定しました。 

 これをもちまして令和２年太宰府市議会第４回定例会を閉会したいと思いますが、これにご
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異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（陶山良尚議員） 異議なしと認めます。 

 よって、令和２年太宰府市議会第４回定例会を閉会します。 

              閉会 午前10時57分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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   上記会議次第は事務局長の記載したものであるが、その内容が正確であることを証するため 

  ここに署名します。 

 

                   令和３年２月15日 

 

 

              太宰府市議会議長  陶 山 良 尚 

 

 

              会議録署名議員  栁 原 荘一郎 
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